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FICHE D’IDENTITE DU PROJET

D’apres le dossier du maitre d’ouvrage

MAITRE D’OUVRAGE PARTENAIRES DU PROJET

SNCF Réseau L’Etat, la Région Auvergne-Rhone-Alpes,
RESEAU la Métropole de Lyon

FINALITE DU PROJET CARACTERISTIQUES DU PROJET

Le nceud ferroviaire lyonnais est le plus important de » Réaliser 2 voies supplémentaires en traversée

France,12lignesyconvergent.Le projetd’'aménagement de Lyon entre Saint-Clair et Guillotiere (environ

a long terme du nceud ferroviaire lyonnais vise a 10 km) et augmenter le nombre de voies a quai

permettre, a horizon 2040, une augmentation de 40 % dela gare actuelle de Lyon-Part-Dieu.

de la capacité ferroviaire du nceud dans son secteurle ~ » Passera4voieslaligne Lyon - Grenoble

plus densément utilisé. sur la section entre Saint-Fons et Grenay.

OBJECTIFS VISES Pourlatraversée de Lyonetendesserte de Lyon-Part-Dieu,

2 scénarios d’aménagements possibles:

» Passage en surface avec 2 voies a quai
supplémentaires

» Passage en tunnel avec desserte d’une
nouvelle gare souterraine avec 4 voies a quai
supplémentaires

> Répondre aux besoins de transports durables
au quotidien: doublement des TER périurbains

» Conforter le nceud lyonnais comme hub
ferroviaire d’importance nationale et
internationale: doublement des TGV

> Mettre en place les conditions de
développement du fret ferroviaire: doublement
de la capacité pour le fret

COUT PREVISIONNEL DES AMENAGEMENTS MISE EN SERVICE
ENVISAGEE

Entre 2,8 et 4,3 milliards™ d’€ HT selon
le scénario est en surface ou en souterrain

*conditions économiques aolt 2018

_

‘i ||F .'Il:-."r.u;::'i:'.

m

[

m' H Principe d’aménagement

s ot du projet Nceud Ferroviaire
i Lyonnais Long Terme

h m

“EE: * A A source: SNCF Réseau
M
‘: HAMBEF
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LESETUDES COMPLEMENTAIRES

Pour apporter des éclairages complémentaires au cours du débat public, et a la demande de la
ministre des Transports, SNCF Réseau a mené des études exploratoires regroupées en deux volets:

Les apports potentiels dans le nceud lyonnais des
derniéres innovations technologiques:
» Déploiement d’un nouveau systeme de signalisation.
» Réception de deux trains surla méme voie.

Des scénarios d’infrastructures et des hypothéses
de desserte différents:

» Deux scénarios pour une premiere étape de réalisation des
grands projets (NFL long terme, Contournement ferroviaire
de 'agglomération lyonnaise - CFAL, Acces alpins au tunnel
Lyon - Turin, Ligne a grande vitesse Paris-Orléans-Clermont-
Lyon - POCL), en cohérence avec le projet de Loi d’orientation
des mobilités en cours de discussion a ’Assemblée nationale.

» Le renforcement de la desserte des gares de Saint-Etienne et
Lyon-Saint-Exupéry.

DU NCEUD
FERROVIAIRE
LYONNAIS

SYNTHESE DES ETUDES
COMPLEMENTAIRES

-

Lesrésultats de ces études ont été versés au débat public et sont
disponibles dans leur intégralité sur le site du débat.
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La Commission particuliére du débat public Nceud Ferroviaire Lyonnais a long terme

De gauche a droite: Barbara Serrano, Jérdme Laurent, Dorothée Briaumont, Francis Beaucire, Agnes Popelin, Jean-Claude
Ruysschaert, Adeline Heitz, Francois Gillard, Dominique Simon

&

Débat public
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Le contexte genéral

Un nouveau débat aprés bien d’autres,
mais un débat attendu

Le débat public sur les aménagements a long terme du nceud
ferroviaire lyonnais s’est engagé dans un environnement politique
et social sensible.

Plusieurs grands projets d’infrastructures concernant la région
oulamétropole lyonnaise ont fait 'objet dans le passé de débats
publics. Pour autant, ceux-ci n‘ont eu aucune suite concrete. En
effet, certains ont été abandonnés, d’autres, déclarés d’utilité
publique depuis de longues années, n’ont fait 'objet d’aucune
réalisation, voire au contraire sont remis en cause.

Peuvent étre cités parmi ceux-ci:
» le contournement ouest de Lyon,
» |e CFAL (Nord et Sud) (Contournement ferroviaire de
I'agglomération lyonnaise),
» |le POCL (Paris - Orléans - Clermont - Lyon).

Le contournement autoroutier de Lyon et le CFAL

Conduit par le préfet de la Région Rhéne-Alpes, un premier débat
dans le cadre de la circulaire dite Bianco du 15 décembre 1992
portait sur I'intérét et les enjeux d’un projet de contournement
de I'lagglomération lyonnaise.

Unsecond débat, organisé dansles mémes conditions, avait pour
objectif d’approfondir I’étude des variantes Est et Quest.

Ces deux débats conduits en 1997 et 1999 associaient les acteurs
institutionnels, les élus et des experts mais n’étaient pas ouverts
au public.

SaisiedanslecadredelaLoiBarnier*parvingt parlementairesen
juin 1999, la Commission nationale du débat public envisageait
dés le 16 décembre 1999 d’ouvrir un débat. Toutefois, ayant eu
connaissance de la préparation par Réseau ferré de France d’un
projet de contournement ferroviaire, et ayant été par ailleurs
saisie des projets concernant I’A45 et I’A89, la CNDP, considérant
qu’un débat limité au seul projet autoroutier serait I'objet
d’incompréhension de la part du public, décidait de proposer au
ministre de ’Equipement un dossier présentant « une approche
d’ensemble du contournement de 'agglomération lyonnaise par
les différents modes de transport eu égard aux flux de transit
locaux, nationaux et internationaux de la vallée du Rhéne ».

Desdécisions ministérielles relativesalamise en ceuvre des projets
relatifsauxautoroutes A45 et A89g conduisaientla CNDP a prendre
acte de la caducité des saisines concernant ces projets.

1> Loigs-101du 2 février 1995, relative au renforcement de la protection de I’environnement

12| COMPTE RENDU

Finalement, ce n'est que le 22 ao(it 2002 que le ministre de
’Equipement, des Transports et du Logement et le ministre de
’Aménagementdu Territoire etde ’Environnementdemandérent
que soit organisé un débat public pour les contournements de
Lyon, autoroutier par 'ouest et ferroviaire par I'est.

La CNDP estimant qu’il y avait lieu a débat en ce qui concerne le
projet ferroviaire décidaitdoncdele joindre au débat public, déja
arrété pour le contournement autoroutier, le 17 septembre 2001.

Ce débat s’est déroulé du 15 octobre 2001 au 25 février 2002; le
compte rendu et le bilan sont publiés en mars 2002.

Des questions restent en suspens:

» l'insertion environnementale du projet autoroutier;

» I’économie générale du contournement ferroviaire
(contournement par I’est mais aussil'irrigation vers I’est alpin
de Lyon);

> |le développement de la plateforme multimodale de Saint-
Exupéry dont I'intérét a été retenu;

» |'articulation entre le contournement de Lyon et la liaison
ferrée Lyon - Turin qui doit étre précisée dans la zone d’étude
du contournement;

» I'imbrication des objectifs et des fonctions du contournement
autoroutier par I'ouest et du troncon ouest du périphérique
(dénommé ultérieurementAnneau dessciences) relevantdela
compétence du Département du Rhdne, puis a partir de 2010
de la Communauté urbaine de Lyon (ultérieurement érigée
en Métropole).

A I’issue de ce débat, en 2002, les décisions sont prises de
poursuivre:
» les études du contournement autoroutier par I'ouest:
Aucune avancée concrete pendant quinze ans n’est observée
sur ce projet, conduisant M. Gérard Collomb, maire de Lyon,
aannoncer en mars 2018 que « le contournement ouest ne se
réaliserajamais. Il faut maintenant poursuivre le contournement
est de I'agglomération ».
> le projet de contournement ferroviaire de Lyon:
Apres étude de différents fuseaux dans la partie Nord du
Contournement ferroviaire de 'agglomération lyonnaise, cette
section du CFAL fait I'objet d’une enquéte publique. Le projet est
déclaré d’utilité publique le 28 novembre 2012.
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» Depuis 2012 et la déclaration d’utilité publique du projet de
CFAL Nord, aucun début de mise en ceuvre n’est intervenu
(pouvant laisser croire a certains, notamment des opposants
au tracé retenu, que le projet était caduc).

L'étudedelapartie Sud du CFAL, particulierement contestée quant
ason tracé, est repoussée de quelques années:

OBSERVATIONS DE LA COMMISSION

L’ORGANISATION DU DEBAT PUBLIC 1

» une décision ministérielle retenant un tracé est prise le
15 avril 2009;

» des études d’insertion de ce tracé sont demandées par le
ministredes Transports le 28 ao0(it 2016, suite a une concertation
locale. Larestitution en était attendue pour I'été 2017.

Ces études conduites par SNCF Réseau n’ont, anotre connaissance,
jamais été achevées ou communiquées.

Bien que le tracé lui-méme du contournement ferroviaire ne fasse pas I'objet de la saisine de la CNDP, son incidence sur les
aménagementsalongterme du nceud ferroviaire lyonnais est patente. Le projet initial daménagement du nceud ferroviaire
lyonnais a été présenté avec I’hypothese d’'une réalisation de ’ensemble des grands projets d’infrastructures ferroviaires,
dont le CFAL dans son intégralité. Les conditions d’insertion du tracé de la partie Sud constituent un élément essentiel
dans I'acceptabilité de ce projet et la commission ne peut que recommander que ces études soient achevées au plus tot et
rendues publiques dans le respect du principe de transparence.

Le projet Paris - Orléans - Clermont - Lyon (POCL)

Consistant a relier Paris a Lyon par une ligne a grande vitesse
desservant les régions Centre, Bourgogne et Auvergne, afin
d’améliorer leur desserte et de répondre a terme a la saturation
de la ligne Paris - Lyon, ce projet a fait 'objet d’'une saisine de la
CNDP le 17 février 2011.

Undébat publicaété organisé du3octobre2011au31janvier2012.
COmmissan p

dudébat

LGV

ublic
L

Le compte rendu du débat et le bilan de la CNDP ont été rendus
publics le 20 mars 2012.

Faisantapparaitre un consensus sur un passage par Roanne (plutot
que par Mdcon),lanécessité dedésaturerleslignes du sud francilien
et d’une coordination avec les études du RER C, les connexions
souhaitables avec les aéroports d’Orly et de Saint-Exupéry et la
modernisation rapide des lignes classiques intégrées au projet, le
bilan faisait aussi mention d’éléments a approfondir au premier
rang desquels, la complétude des études socio-économiques, la
nécessité de répondre aux inquiétudes quant a I'arrivée de POCL
dans le nceud ferroviaire lyonnais et le besoin de clarification sur
les sillons libérés pour le fret.

Le7juin 2012, le maitre d’ouvrage rendait publique sa décision de
poursuivre le projet puis d’engager une concertation post-débat,
une garante étant désignée a cet effet.

Cette phase se déroulant de 2012 a 2015 était suivie de la décision
du 9juillet 2015 du secrétaire d’Etat aux Transports d’engager la
premiere phase des études préalables a ’enquéte publique.

Par la suite, les conclusions du rapport du Conseil d’orientation
des infrastructures, remis par M. Philippe Duron le 1¢ février
20182 recommandaient I"labandon des études du projet POCL,
considérant que cette ligne ne se justifiait que par la saturation
de la ligne Paris - Lyon, saturation loin d’étre constatée ou
prévisible a long terme, eu égard aux perspectives de mise en
ceuvre d’un type de signalisation embarquée plus performante
(ERTMS).

Cesrecommandationsétaientsuivies parlaministredesTransports,
le projet ne figurant plus dans le projet de Loi d’orientation des
mobilités (scénario 2 du rapport du COI).

Les accés alpins au Lyon - Turin

Objetd’unaccord franco-italien en date du 31 janvier 2012, publié
au journal officiel le 4 septembre 2014, la ligne nouvelle Lyon -
Turin a vu une premiere concrétisation avec le démarrage des
travaux du tunnel de reconnaissance.

Les accés alpins au tunnel coté francais ont fait 'objet d’'une
enquéte d’utilité publique du 16 janvierau 19 mars 2012 et déclarés
d’utilité publique par décret en date du 23 ao(it 2013. Toutefois,
leur financement n’est pas finalisé.

La ministre des Transports a cependant réaffirmé, notamment
lors d’'une rencontre avec les élus organisée en juin 2019, dans
la période oU se tenait le débat, la volonté du Gouvernement
de mener a terme ce projet, souhaitant qu’un phasage de la
réalisation des acces soit proposé. Le Conseil d’orientation des
infrastructures envisage laréalisation des accésalpinsentre 2030
et 2050, préconisant dans cette attente lamodernisation delaligne
Dijon - Modane pour favoriser I'acheminement du fret.

Parailleurs, un observatoire a été mis en place sousla coordination
dupréfetetlarecherched’un phasagedanslaréalisationdesacces
alpins a été engagée entre les acteurs concernés.

2> Conseil d’orientation des infrastructures, Mobilités du quotidien: Répondre aux urgences et préparer I'avenir, sous la présidence de Philippe Duron, 30 janvier 2018
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La politique des transports dans la vallée du Rhdone
et ’Arc languedocien

Saisie le 27 mai 2005, puis le 28 février 2006, de facon conjointe
par le ministre de I’Ecologie et le ministre de PEquipement et
desTransports,du probleme de la politique des transports dans
la vallée du Rhéne et de I’Arc languedocien, la CNDP décidait
d’organiserundébat public. Il visaita éclairer le Gouvernement
surlamaniére dont étaitalors percu le fonctionnement actuel
et futurdu systeme de transport, surles mesures envisageables
pour améliorer les transports dans le périmétre concerné,
favoriser le transfert modal et offrir une meilleure qualité
de service aux usagers, et sur I'acceptabilité locale de ces
différentes mesures.

Cedébats’estdéroulé du27 marsau 26 juillet 2006 sur trois régions
et dix départements.

Son bilan fut publié le 28 septembre de cette méme année et,
le 4 décembre, les ministres concernés ont rendu publique
leur décision d’élaborer un plan d’action publique national
«transport, urbanisme et effet de serre», donnant la priorité
au développement des modes ferroviaire, fluvial et maritime, a
I’lamélioration de I’exploitation des autoroutes A7, A8, A9 mais
rejetant I’élargissement des autoroutes A7 et Ag.

Etait égalementdécidée lacréation d’un observatoire partenarial
etinterrégional de la mobilité sur le périmetre considéré.

L’Anneau des sciences

Saisie par la Communauté urbaine de Lyon en mars 2012 sur
un projet de trongon ouest du périphérique lyonnais rebaptisé
Anneau des sciences par le maitre d’'ouvrage, la CNDP décidait
d’organiserun débat;il s’est déroulé du 10 novembre 2012 au 5 avril
2013, compte tenu d’'une expertise complémentaireindépendante
diligentée parla CNDP portant notamment sur I'identification et
’incidence d’autres hypotheses que celles retenues par le maitre
d’ouvrage en matiére de trafic.

Alissue du débat, la requalification de 'autoroute A6/A7 et le
développement des transports collectifs sont unanimement mis
enavant tandis que laréalisation de l'infrastructure routiére tres
attendue parlesélusetlesentreprises est contestée par une part
significative des habitants.

En juillet 2013, le Grand Lyon et le Département du Rhone
décident de poursuivre les études du projet d’Anneau des
sciences. lls conditionnent cependant le projet a la réalisation
du contournement autoroutier de Lyon, lequel n’est envisagé par
la Commission « Mobilité 21» qu’entre 2030 et 2050.

Aucune suite concrete nayant été engagée a ce jour, aucune
précision sur la réalisation d’études d’approfondissement,
ni aucune mesure de poursuite de la concertation nont été
présentées par le maitre d’ouvrage.
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Le délai de cing ans aprés le débat étant dépassé, une nouvelle
saisine de la CNDP sera nécessaire avant la reprise de ce projet.

L’'autoroute A45

Comptetenudesconditionsdifficiles de desserte, tant routiere que
ferroviaire, entre Saint-Etienne et Lyon, un projet de réalisation
d’une autoroute doublant ’A47 entre Saint-Etienne et Lyon était
lancé des 1993.

Soumisauneenquéte publique du 24 novembre 2006 au 20 janvier
2007, le projet est déclaré d’utilité publique le 17 juillet 2007.

Un concessionnaire était désigné pourréaliser cetteinfrastructure.
Toutefois, les conditions de financement et de prise en charge du
déficit n’étaient pas réunies.

Si le Conseil régional comme Saint-Etienne Métropole portaient
depuis plusieursannées ce projet de création d’'une nouvelle liaison
autoroutiere entre ces deux agglomérations, ce dernier était trés
contesté par différentes collectivités et par les associations de
défense de I'environnement.

Faisant siennes les préconisations du Conseil d’orientation
des infrastructures de suspendre ce projet, et compte tenu des
oppositions qu’il suscitait, la ministre des Transports annoncait
le 17 octobre 2018 'labandon du projet.

Si elle a satisfait certains acteurs, cette décision a suscité I’ire
des représentants de la Région, du Département de la Loire et de
Saint-Etienne Métropole, aucune solution alternative a court ou
moyen terme n’étant proposée ou nesemblantcrédiblealeurs yeux.

Cette annonce, faite quasi simultanément a la décision de la
Commission nationale du débat public d’organiser un débat
sur les aménagements a long terme du neceud ferroviaire, a pu
compliquerlesrelationsentre 'Etat et les collectivités concernées,
qui,dansun premier temps,ont pratiqué en guise de protestation
une« politique de la chaise vide », peu propice a I’élaboration des
modalités du débat.

L’annonce simultanée de recherche d’alternatives au projet et
Paffirmation du maintien d’'un financement de PEtat pour ces
alternatives portantsur’'amélioration des conditions de desserte
deSaint-Etienne depuis Lyon n’ont en rien apaisé les réactions de
ces collectivités.

Les conséquences pour le débat sur le Nceud Ferroviaire
Lyonnais

D’une maniére générale, tant pendant la période de préparation
du débat qu’au cours du débat lui-méme, sa pertinence a pu étre
contestée par certains élus, des associations ou le public.

Le constat fait de projets soumis au débat public, puis, restés
sans suite depuis de longues années malgré une décision de
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poursuivre; de projets mis au débat, poursuivis jusqu’a la
déclaration d’utilité publique, puis laissés en I’état sans le
moindre commencement d’exécution nilamoindreassurancesur
son financement; de projets débattus, déclarés d’utilité publique,
puis remis en cause et abandonnés; conduit légitimement le
publicas’interrogersurlajustification d’'un nouveau débat public
surun projetalongterme.

L'absencedesuite fragilise lacrédibilité méme de cette démarche
de démocratie participative et renforce un sentiment de défiance
al’égard des pouvoirs publics.

Uneillustration:« Mais nous allons rentrer dans le concret, parce
que vous comprenez aujourd’hui, c’est fini les grands débats.
Vous voyez aujourd’hui, je pense que tout le monde en a marre.
Donnez-nous des réponses concrétes, a des projets que vous nous
avancez!» (Jean-Luc Emain; Pusignan, le 25 avril)

«On fait des débats et des discussions depuis vingt ans, mais pour
linstantonattendencore les travaux. » (Michel Raffin, CESER AURA;
Villeurbanne, le 26 juin)

Sile Conseil d’orientation des infrastructures, dans son rapport3
remis le 1° février 2018 par M. Philippe Duron a Mme Elisabeth
Borne, ministre des Transports, faisant sienne I'analyse de
la Commission Mobilité 21, releve 'importance majeure et

)

EOURG-ST-MAURICE
Tunnel de base
Q franco italien
Acces alpins
Lyon - Turin

e-Alpes source: SNCF Réseau

primordiale que revét le traitement du nceud ferroviaire lyonnais
etladépendancedu projet de contournement ferroviaire lyonnais
a ce projet, il définit des scénarios de programmation renvoyant
a des échéances si lointaines la réalisation de certains grands
projets, qu’ils suscitent ainsi incrédulité quant a leur devenir et
interrogeant sur 'opportunité d’en débattre maintenant.

Par ailleurs, les entretiens conduits dans la phase préparatoire
ont permisde s’assurer qu’un débatsurle projet daménagement
along terme du nceud ferroviaire était fortement souhaité par
certains. Cependant, divers arguments ont été développés a son
encontre, notamment au regard de la période durant laquelle le
débat devait étre conduit:

> uneinterrogation portait sur I'intérét d’ouvrir un débat des
lors que ’Assemblée nationale et le Sénat allaient examiner
le projet de Loi d’orientations des mobilités;

» deséluss’interrogeaient surlacrédibilité d’'un débat concernant
un projet de mobilité pour lequel ’Etat avait déja exclu, par sa
décision d’abandon d’A45, une composante essentielle a la
résolution du probleme des mobilités;

» d’autres acteurs auraient souhaité un débat portant sur
la mobilité en général en Auvergne-Rhone-Alpes.

Toutefois, malgré ces critiques de différentes natures, aucune
voix ne s’élevait contre la tenue d’'un débat sur un projet dont la
concrétisation n’interviendrait qu’a long terme.

3> Conseil d’orientation des infrastructures, Mobilités du quotidien: Répondre aux urgences et préparer 'avenir, sous la présidence de Philippe Duron, 30 janvier 2018
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Les travaux du Plan de mobilisation en gare de Lyon Part-Dieu, 2019

« [Cest] un sujetimportant, quiva sans doute dicterles30a40ans
quiviennent, au-dela de la Ville de Lyon, au-dela de la Métropole,
de I'ensemble de la région lyonnaise. Les investissements
sont lourds. C’est complexe. Dans tous les cas, il faut y penser
maintenant. Sinon, on dira dans 20 ans qu’on ne I'a pas fait et
que c’est trop tard. » (Pascal Blache, maire du 6™ arr. Lyon; Lyon,
le 16 mai)

« C’estaussiimportant de s’exprimer enamont, caron sait bien
que, dans le débat, ce qui n’est pas exprimé a un moment est
ensuite plus difficile a étre pris en compte. » (Jean-Paul Bret,
maire de Villeurbanne; Villeurbanne, le 18 juin)

Bien au contraire,de nombreux élus ou associations mettaient
I’accent sur I'importance de débattre maintenant du projet
afin de pouvoir enfin engager le processus permettant la
désaturation du nceud ferroviaire.

«J’aienvie de dire que nous sommes satisfaits, enfin, [de la tenue
de ce débat], puisque cela fait 10 ans que nous le demandons. »
(Jean-Paul Lhuillier, FNE AuRA; Lyon, le 11 avril)

« Nous nous réjouissons de ce débat. Nous regrettons
simplement qu’il n’ait pas démarréil ya s ansou méme avant. »
(Jean Murard, Déplacements citoyens; Lyon, le 11 avril)

Et concrétement, ces dix derniéres années?
Le rapport de Marie-Line Meaux (CGEDD)
Des 2009, sous I'égide du Conseil général de ’Environnement et du

Développement durable, des études prospectives sur I’évolution
du nceud ferroviaire lyonnais ont été engagées. Conduites en
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concertation avec les différents acteurs et les associations, elles
ontfait'objetd’'unrapport établienoctobre 2011 par Mme Marie-
Line Meaux, dont le contenu a été publié sur le site du débat.

Sixscénariosd’'aménagementalongtermedelasection Saint-Clair
- Guillotiere du nceud ont notamment été étudiés.

Comme I'a rappelé SNCF Réseau dans le dossier du maitre
d’ouvrage, les études ont fait apparaitre que, sur la section Saint-
Fons - Grenay, seul un passage a quatre voies était de nature a
admettre les trafics a long terme.

Surlasection centrale,deux scénarios étaient retenus (deux voies
supplémentaires en surface d’'une part, deux voies en souterrain
d’autre part) servant de base au projet du maitre d’ouvrage.

L’expertise conduite faisait aussi le constat que la desserte de la
gare de Saint-Exupéry devait étre développée (sans que cela ne
puisse suffire a désaturer le nceud ferroviaire) et que le maintien
alaPart-Dieud’un pélede correspondances entre grandes lignes
régionales et nationales constituait un enjeu important.

Le Plan de mobilisation

Elaboré entre 2012 et 2014, un plan d’actions, dont les premiéres
réalisations financées dans le cadre du Contrat de plan Etat-Région
sont actuellement mises en ceuvre, vise a assurer la fiabilité et la
robustesse de I'exploitation, au-dela des actions de court terme
portant sur I'amélioration de la sécurité des voyageurs ou sur
I’exploitation.

Approuvé par le ministre des Transports en juin 2015 et d’'un
montant de 500 millions d’euros, s’échelonnant jusqu’en 2025,
ce plan prévoit la mise en ceuvre d’opérations de « premiére
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nécessité » selon les termes du maftre d’ouvrage, tels que des
aménagementsdelagaredeLyon Part-Dieu ou desaménagements
de voies a Perrache, des suppressions de passages a niveau etc.

Cependant, ces travaux ne permettront pas d’augmentation de
trafic dans le nceud.

Un nouveau contexte: la Loi d’orientation des mobilités

Le projet de Loi d’orientation des mobilités (Loi LOM), en cours
de discussion au Parlement durant la période du débat public,
modifie sensiblementle contexte dans lequel ont pu étre conduits
les débats précités.

L'affichage d’une priorité donnée aux transports du quotidien, ala
résorption delasaturation des nceuds plutétqu’ala mise en ceuvre
de grands projets, fait ainsi apparaitre comme particulierement
opportunelatenuedudébatsurle projet Noeud Ferroviaire Lyonnais.

Un maitre d’ouvrage trés impliqué et réactif

Propriétaire du réseau, maitre d’ouvrage du projet d'aménagement a
long terme du nceud ferroviaire lyonnais, SNCF Réseau, est en charge de
la construction, de I'entretien et de |a gestion du réseau ferré national.

Cependant, les voies ferroviaires sont exploitées par d’autres
structures et notamment:

» SNCF Mobilités, dans le cadre de conventions passées avec des
autorités organisatrices des transports comme la Région pour
les TER Auvergne-Rhone-Alpes;

» SNCF Voyages, ou des sociétés privées, pour les TGV et les
Intercités;

» Fret SNCF, oudes exploitants privés, pour le trafic marchandises.

-

Denis Cuvillier, directeur du projet NFL, entouré par I’équipe projet

L'organisation du secteur ferroviaire étant complexe et le réle de
chacun peu connu, lacommission particuliére asouhaité pouvoir
mobiliser les différentes composantes de la SNCF afin d’éclairer
au mieux le public.

Répondant au veeu de la commission particuliere, M. Guillaume
Pepy, président directeur général de SNCF Mobilités,a mobilisé des
représentants de chacune de cesstructures pendant touteladurée
dudébat,aux cotés du maitred’ouvrage, ce qu’a particulierement
apprécié lacommission.

L’ORGANISATION DU DEBAT PUBLIC 1

SNCF Réseau s’est montrée particulierement impliquée dans le
débat public.

Une équipe projet, dirigée par M. Denis Cuvillier,a été constituéeeta
répondu al’ensembledes sollicitations de lacommission, tantdans
laphasede préparationdu débatquelorsde’élaboration du dossier
du maitre d’ouvrage ou des différents supports de présentation et
de communication spécifiques a chaque modalité du débat.

Présenteatouteslesréunions publiques,ateliersou débats mobiles,
adaptantson modede présentation oud’intervention auxdemandes
de la commission, et aux différentes thématiques abordées, cette
équipe,accompagnéedereprésentants desautres composantesde
SNCF,asu faire preuve de réactivité et de transparence, permettant
des échanges généralement fructueux avec le public.

Les partenaires du projet largement associés

SiSNCF Réseau assure la maftrise d’'ouvrage du projet, celui-ci est
construit en partenariat avec I’Etat, la Région Auvergne-Rhéne-
Alpes et la Métropole de Lyon.

Des structures de concertation entre le maftre d’ouvrage et ses
partenaires existent depuis longtemps et a différents niveaux
(comité technique, comité des directeurs, comité des partenaires)
etsesontpérennisées pendantlapréparationetlatenuedudébat.

Au-delade cesstructures,chacunde ces partenaires s’est largement
associé au débat, d’une part en mobilisant ses services pour la
préparationdu dossierdu maitre d’ouvrage, en mettantadisposition
delacommissiontoutdocumentque celle-cijugeait utilealabonne
compréhension du sujet, d’autre part en étant représenté a toutes
les réunions publiques et ateliers et en répondant aux questions
techniques relevant de sa compétence et pouvant étre posées par
le public(une mention particuliere étant faite pourles servicesdela
Régioninterpellés adiverses occasions surles niveaux de desserte
et services en qualité d’autorité organisatrice des transports).

Représentée lors des réunions publiques organisées dans
le périmetre de la métropole, par son président, ou un vice-
président, la Métropole de Lyon a explicité et argumenté sa
position sur le projet et les différentes thématiques abordées.

La Région, représentée soit par son premier vice-président, par
un vice-président ou un conseiller régional territorialement
concerné par une réunion publique, a également pu faire
connaitre ses positions. Toutefois la diversité des élus appelés
areprésenterle Conseil régional Auvergne-Rhone-Alpes dans ces
réunionslocalesapu étresource de confusion quantacertaines
positions exprimées a cette occasion.

Enfin, les services de I’Etat, notamment en la personne d’un chargé
demissiondu SGAR, dechefsdeservicedela DREALAuvergne-Rhdne-
Alpes ou des Directions départementales des territoires, se sont
largement mobilisés,apportant une contribution particuliéerement
pertinente lors des réunions publiques et ateliers-débats.
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Une mobilisation importante des associations

Compte tenu des différents débats tenus précédemment, et
rappelés ci-dessus a propos de projets d’infrastructures, les
associationsontunelongue expérience de laconcertation et une
capacité de mobilisation que la commission se plait a souligner.

Les représentants de FNE AuRA, Fracture et FNAUT AuRA, tout comme
d’autres associations, tres présents lors des réunions

Souvent regroupées au sein de structures fédératives comme
DARLY ou Fracture, au sein d’associations d’'usagers comme
la FNAUT ou de défense de I'environnement comme FNE, plus
locales comme I’A3CFAL ou ’ADEC, ou d’habitants comme "'UCIL,
les associations ont de fait été tres présentes tout au long du
débat.

S’exprimantentantque représentants de ces groupes ou comme
simples membres, des personnes engagées ont pu contribuer a
I’élaboration des modalités du débat, relayer les informations
liéesau débat et prendre part de maniére active et répétées aux
rencontres publiques, argumenter lors des ateliers-débats, y
exprimer leur point de vue ou le faire connaitre par le biais de
contributions ou de cahiers d’acteurs.

Une participation conséquente des collectivités
locales et du monde économique

Lacommission s’est félicitée de 'appuiapporté parles collectivités
localesetleursélusal’organisationdudébatachaquefoisqu’ilsont
étésollicités, toutcommeelles’est félicitée de 'accueil que ces élus
lui ont réservé et des entretiens qu’ils ont bien voulu lui accorder.

Les informations sur le débat, 'annonce des réunions publiques
ont été relayées par les supports de communication (journaux,
sitesinternet etc.) de ces différentes collectivités.

La mise a disposition de salles permettant I’accueil des réunions
publiques ou des ateliers en a largement facilité 'organisation.

Enfin, la présence des maires, présidents de communautés
de communes ou de Métropoles régionales lors des réunions
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publiques, témoigne del'intérét porté au débat surle projet Nceud
Ferroviaire Lyonnais et de ses implications sur le territoire.

La commission tient aussi a souligner I'appui significatif
apporté parlaChambrerégionale de commerce et d’industrie
tant pourla préparation d’ateliers-débats ou de la conférence-
débat, que pour le relais qu’elle a assuré auprés des acteurs
économiques.

Il en est de méme pour 'appui apporté par le groupement
d’entreprises de la «vallée de la chimie » (Association pour le
développement durable de lavallée de la chimie) pour permettre
un débat fructueux avec les salariés de ces entreprises.

Lacommission aura également noté la participation soutenue des
syndicats de cheminots tres présents lors des réunions publiques.

Une implication plus mitigée d’autres acteurs

Tout projet de mobilité est lié au projet de développement et
d’aménagement du territoire qu’il dessert. Aussi, dans le cadre
du débat, la vision du territoire métropolitain et de I'aire urbaine
est apparue comme un élément fondamental.

Sinombrede données et de documents fournis parles partenaires
ontété produits par ’Agence d’'urbanismede Lyon, lacommission
auraitsouhaité que cetteagence,dontlacompétenceestreconnue
par tous, puisse présenter, lors de réunions publiques ou en
ateliers, les éléments produits notammentdans le cadre de 'inter-
SCoT et la vision du développement territorial soutenue par les
collectivités concernées.

La commission regrette que ’Agence n’ait pas souhaité répondre
a cette demande.

Le projetd’'aménagementdu nceud ferroviaire vise adévelopperde
maniéresignificative ladesserte au quotidien et lesdéplacements
entrelamétropoleetles territoires de I'aire urbaine. L'articulation
entre le réseau ferroviaire et le réseau de transport urbain a ainsi
uneimportance particuliere, ce d’autant que ces réseaux relevent
de deuxautoritésorganisatrices différentes, la Région d’'une part
et le Sytral d’autre part.

La commission se félicite de I'appui et des apports ou précisions
quelesreprésentantsdu Sytral ont puapporteraplusieurs reprises
tant au cours des premiéres réunions publiques que lors des
ateliers-débats, tout comme elle se félicite des prises de position
de Mme la présidente du Sytral exprimées notamment lors de la
réunion de Lyon le 16 mai.

Aussi ne peut-elle que regretter que le Sytral ait ensuite refusé
d’aborder certains sujets, pourtant évoqués publiquement en
d’autres lieux, ou d’engager le moindre dialogue sur des thémes
abordés parle publicetaproposdesquelsunargumentairedonné
par le Sytral e(it été éclairant.
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La preparation du débat

La nomination de la commission particuliére

La Commission nationale du débat public a été saisie le
20 septembre 2018 par M. Patrick Jeantet, président de SNCF
Réseau, sur le projet de Noeud Ferroviaire Lyonnais Long Terme.

Parsadécisiondu3 octobre 2018,laCNDP adécidé de 'organisation
d’un débat public et a désigné M. Jean-Claude Ruysschaert
président de la commission particuliére chargée de I'animation
du débat public (CPDP).

Celui-cia dés lors constitué une liste de sept membres potentiels
qu’ilaproposéealaCommission nationale. Ces membres potentiels
étaient issus d’horizons divers, certains en activité, d’autres en
retraite, tous offrant une expertise qui permettait d’organiser et
d’animer de lafacon laplusadéquate possible le débat public sur
ceprojet ferroviaire. Afin de garantir 'indépendance etla neutralité
de la commission, il a été vérifié qu’aucun d’entre eux n'avait de
lien avec le maftre d’'ouvrage ou ses partenaires.

Aussi, lorsde saséance pléniéredu 7 novembre 2018, la Commission
nationale a nommé les sept membres de la CPDP:

» Mme Dorothée Briaumont;
» Mme Agnes Popelin;

» Mme Barbara Serrano;

» M. Francis Beaucire;

» M. Francois Gillard;

» M.Jérdme Laurent.

Courant mars 2019, lorsdela préparation du débat et compte tenu
du périmetre de celui-ci et des modalités de débat envisagées, le
président a jugé opportun que la CPDP soit renforcée par deux
membres supplémentaires qu’il a proposés a la CNDP. Celle-cia
nommé, le 3 avril 2019, en tant que membres de la CPDP:

» Mme Adeline Heitz;
» Mme Dominique Simon.

Le secrétariat général et les prestataires

Le secrétariat général avait pour mission d’assister la CPDP,
de préparer et mettre en ceuvre ses décisions, de permettre la
circulation de I'information entre la CNDP, la CPDP, le maftre
d’ouvrage et les prestataires en charge de la logistique et de la
communication.

Le processusde recrutement des membres du secrétariat général
a été retardé compte tenu du renouvellement du titulaire du
marché relatif au secrétariat général (Lot 1), contracté par la
CNDP. Le titulaire, Synergie, a été désigné le 1° février 2019.

Aussi, pour pallier cette situation, les recrutements du secrétaire
général et du secrétaire général adjoint se sont faits courant
décembre 2018, directement par le président de la CPDP. Le
secrétariat général a été alors assuré de facon transitoire par
Mme Alexandra Moreau, chargée de mission coordination
débats publics a la CNDP.

Sur décision du président de la CPDP, ont pris leurs fonctions:
M. Frédéric Piriou en tant que secrétaire général adjoint le
2janvier 2019 et M. Sylvain Roland en tant que secrétaire général
le 28 janvier 2019. Mme Mathilde de Dreuilleaintégré cette équipe
le 19 février 2019 aux fonctions d’assistante.

L’équipe du secrétariat général: Frédéric Piriou, Mathilde de Dreuille et
Sylvain Roland

Le secrétariat général s’est installé dans des locaux proches
de la gare de Lyon Part-Dieu, du 1* février 2019 jusqu’a la fin du
débat. Ces locaux comportaient trois bureaux et une petite salle
de réunion permettant aux membres de la CPDP de se retrouver
pour travailler ensemble.

L’'organisation du débat public, au-dela de la CPDP et du
secrétariat général, repose sur une communication adaptée et
une organisation logistique rigoureuse. Pour cela, la CPDP s’est
appuyée sur les marchés de prestations contractés parla CNDP.

Les prestataires suivants ont été mobilisés pour les actions de
communication et de logistique du débat:

» Euro2C (Lot 2), agence de communication, pour la création
graphique, la diffusion de I’ensemble des supports de
communication et la mise en ceuvre opérationnelle du plan
médias.

» CDV Evénements (Lot 3), pour 'ensemble de Porganisation
logistique des évenements publics du débat, ainsi que pour
I'installation et le fonctionnement matériel du secrétariat
général dans ses locaux.

» Eclectic Expérience (Lot 4), pour la communication numérique,
I'animation du site internet et des réseaux sociaux du débat.
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Les rencontres avec les acteurs du territoire

Au cours des six mois qui ont précédé I'ouverture du débat
public, les membres de la commission particuliere ont conduit
des entretiens préalables avec 177 personnes représentant 76
organisations, institutions publiques, collectivités territoriales,
acteurs économiques et socioprofessionnels, associations de
riverains, d’'usagers ou de protection de I’'environnement.

La CPDP visite les travaux du Plan de mobilisation en gare de La Part-
Dieu, 17 décembre 2018

Ces entretiens visaient plus particulierement a connaitre leur
degré d’information sur le projet et ses objectifs, ainsi que les
enjeux qu’ils souhaitaient voir débattus, et ce en vue d’alimenter
la réflexion de la commission sur les modalités du débat et la
stratégiede communication a mettre en ceuvre afin d’assurer une
participation du public la plus large possible.

Ces entretiens ont notamment permis d’identifier un certain
nombre de freins et de points de vigilance.

En premier lieu, la question de la temporalité du débat a été
largement questionnée par les acteurs rencontrés, mettant
en avant la discussion dans le méme temps du projet de Loi
d’orientation des mobilités (dite loi LOM), ainsi que I'lapproche
d’élections municipales et métropolitaines risquant de pesersurle
débat. Celui-ci apparaissait tout a la fois bien trop tardif, eu égard
auxenjeuxetal’antériorité desréflexionssurlesujet(en particulier
le rapport du CGEDD de Mme Marie-Line Meaux d’octobre 2011),
et prématuré dans le calendrier législatif et politique.

Ensuite, il estapparu qu’al’exception desacteurs proches dessujets
ferroviaires, tels que les associations d’usagers, les syndicats de
cheminots, les services de I’Etat et de la Métropole de Lyon, peu
d’interlocuteursavaient une connaissance fine dela problématique
du «nceud ferroviaire lyonnais » et du projet d’'aménagement
soumis au débat public. Beaucoup d’entre eux ne comprenaient
pasimmédiatementenquoiils étaient concernés parun sujet percu
comme « technique», et qu’ils nereliaient pas nécessairementala
question des mobilités, pourtant prioritaire pour eux.

Les principales fédérations associatives, ainsi que les élus des
territoires extérieurs a la Métropole de Lyon, ont plaidé pour un
élargissement du périmétre du débat.

Elargissement géographique: le débat ne pouvait a leurs yeux se
restreindre al’'emprise physique du projetau cceurde la Métropole
deLyon maisdevaitintéresser’ensemble des territoires concernés
parladesserte au quotidien de celle-ci. En particulier, la question
durbledes gares del'aire métropolitaine, et non pas uniquement
de celle de Lyon Part-Dieu, apparaissait comme un sujet central
tant pour les élus que pour les associations rencontrées.

Elargissement thématique: le public ne devait pas se limiter &
débattre des caractéristiques d’un projet d’infrastructure mais
de son opportunité matérialisée par le niveau de service qu’il
rendrait possible. Plusieurs acteurs ont notamment plaidé pour
I’organisation d’'un débat multimodal sur’ensemble des mobilités
a I’échelle régionale, sans restriction a la question ferroviaire,
s’appuyant pourcelasurlesrecommandationsdu rapport Duron®.

Les entretiens préalables ont également mis en évidence un
certain climat de défiance vis-a-vis tant de I’Etat que de SNCF, du
faitdu grand nombre de débats publics antérieurs n'ayant jamais
été suivis d’effet.

Les élus, en particulier, ont souligné les conséquences pour leurs
territoires des réserves foncieres faites dans le cadre du CFAL,
du POCL, ou du Lyon-Turin, ou bien encore la prise en compte
par leurs Plans de déplacements urbains (PDU) de niveaux de
dessertes jamais mis en ceuvre. Les associations, pour leur part,
ont largement mis en doute les prévisions de trafics produites
parla maitrise d’ouvrage a I'appui de 'opportunité de son projet,
et ont plus grandement témoigné de leur difficulté a obtenir des
données fiables et objectives de la part de SNCF.

Malgré ces nombreuses réserves et précautions, I’essentiel des
acteurs rencontrés ont dit vouloir se saisir de 'opportunité
de questionner les enjeux de mobilités régionales, ainsi
que I’ensemble des grands projets ferroviaires et leur
ordonnancement. llsontassuré de leurvolonté de jouer un réle
actif et de contribuer a mobiliser le public dans un débat « trop
longtemps attendu ».

L’élaboration des modalités du débat et réunion
préparatoire avec les associations

Suite aux entretiens préalables, la commission particuliére
a souhaité organiser les réunions publiques en trois temps
successifs, interrogeant en premier lieu les grands enjeux de
mobilité al’échellerégionale et ladesserte des métropoles, avant
d’étudierles transportsdu quotidien dansle périurbainde Lyon, et
enfin Iinsertion du projet dans son environnement urbain.

Siles contraintes fortesdedisponibilités des salles n’ont pas permis
de conserver un enchainement chronologique « en entonnoir »,

4> Conseil d’orientation des infrastructures, Mobilités du quotidien: Répondre aux urgences et préparer 'avenir, sous la présidence de Philippe Duron, 30 janvier 2018
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14 réunions publiques (auxquelles il faut ajouter les réunions
d’ouverture et de cl6ture) ont toutefois été programmeées sur ces
thématiques.

» 4 réunions sur les enjeux de mobilité a I’échelle régionale:
3 sur«Lesliaisons entre métropoles régionales » a Grenoble,
Saint-Etienne et Clermont-Ferrand, et 1 sur « Voyageurs,
marchandises: quelle cohabitation?»a Pusignan (surle tracé
du CFAL et a proximité de la gare de Saint-Exupéry).

» 7 réunions sur « Les transports du quotidien » a Givors, Anse,
L'Arbresle, Vienne, Lyon, L'Isle d’Abeau et Ambérieu-en-Bugey,
couvrant ainsi 'ensemble des branches constituant I’étoile
ferroviaire de Lyon.

» 3 réunions sur « Quels aménagements? Quels impacts?» a
Villeurbanne, Lyon et Vénissieux, le long du tracé soumis au
débat public.

Ce programme de réunions a été complété par:

> 6 ateliers thématiques ouverts sur inscription portant sur: la
place du ferroviaire dans I'intermodalité fret, le décryptage
des modeles et prévisions de trafic, les transports domicile-
travail etles plans de mobilité d’entreprises, la prospective des
mobilités du futur, I'attractivité et impact socio-économique
(complété ultérieurement par un volet « financement») et la
desserte entre Lyon et les acces alpins.

» 1conférencesurletransportde marchandiseset/l'intermodalité
dans le nceud lyonnais.

» 3 débats mobiles en gares de Lyon Part-Dieu, Vénissieux et
Roanne, et 1 débat mobile en entreprise dans la «vallée de la
chimie »,a Solaize.

Ces modalités du débat ont été présentées, par le président de la
CPDP,alaCNDPréunieenséance plénierele 6 mars2019. La CNDP
a alors arrété les modalités et le calendrier du débat, actant que
celui-ci se déroulerait du 11 avril au 11 juillet 2019.

Le 28 mars, une réunion d’information sur les modalités du
débat, organisée a Lyon, a réuni une cinquantaine de personnes
représentant une trentaine d’associations, afin notamment de
s’assurer que le questionnement et les modalités proposées
traduisaient les attentes exprimées par les acteurs du territoire.
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Larédaction du dossier du maitre d’ouvrage

Alasuite de la décision de la CNDP d’organiser un débat public
surle projet d'aménagements along terme du nceud ferroviaire
lyonnais, SNCF Réseau a été invité a constituer un dossier
présentantson projet et destiné a étre misadispositiondu public.

Cedossierde présentation appelé « dossier du maitre d’ouvrage »
ainsi qu’une synthese de celui-ci ont été élaborés pendant la
période de préparation du débat.

1000 exemplaires du dossier du maftre d’ouvrage et 4000 exemplaires
de sasynthese ont été diffusés durant le débat

Ainsi, SNCF Réseau a présenté début janvier 2019 a la CPDP
une premiere version de son dossier décrivant son projet.
Ce dossier initial étant parfois assez technique, des réunions
hebdomadaires tenues enjanvier et février entre la commission
particuliére, I'équipe projet de SNCF Réseau et ses prestataires,
ont permisde compléteretexpliciter certaines parties du dossier
afinquele public puissereplacer ce projetd’infrastructure dans
son contexte géographique, démographique, économique et
environnemental.

Les conditions pour débattre de I'opportunité du projet,
explicitement posées par le débat public, ont ainsi été réunies.

Le dossier du maitre d’ouvrage ainsi que sa synthése ont été
présentésala CNDP réunie enséance pléniere le 6 mars 2019. La
Commission aconsidéré ce dossiercomme complet pourengager
le débat public.

Le dossier du maftre d’ouvrage a été mis sur le site du débat dés
le 26 mars, et mis a disposition du public lors des différentes
réunions ou ateliers.

Au total, durant la période du débat, 1000 exemplaires de ce
dossier et 4000 exemplaires de sa synthése ont ainsi été pris
par le public.
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La stratégie et les supports de communication

Lacommission aidentifié de nombreux freinsala mobilisation du
grand public:faible notoriété du projet et de ses enjeux, perception
du sujet comme « trop technique », dimension régionale peu
évidente du fait de I'appellation « Noceud Ferroviaire Lyonnais »,
possibilité de confusion avec les opérations de court et moyen
termesactuellementen réalisation, déception liée au peu de suites
des débats précédents, etc.
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Dépliant d’information générique sur le débat, édité par la CPDP

Pour’ensemble de cesraisons, trois messages clés ont été définis
afin de favoriser I'appropriation du sujet par le grand public:

> « Vous étes concerné »
Le premier objectif poursuivi était de faire la pédagogie sur
la définition du noeud ferroviaire lyonnais et en quoi son
fonctionnement impacte quotidiennement la qualité de vie
des habitants a I’échelle régionale.

» « \otre expérience est précieuse »
Ilaété décidé de privilégierlacommunication sur« I’expertise
d’usage » des déplacements effectués quotidiennement en
région Auvergne-Rhone-Alpes, davantage que sur le projet
d’aménagementlui-méme, afindelégitimerlaparolecitoyenne.

» « Vous étes acteur du changement »
La communication devait fixer un enjeu a participer, a savoir
la mise en ceuvre de mobilités durables et I’élaboration de
solutions alternatives a la voiture.

Ces trois messages clés ont été déclinés dans I'ensemble des
supports de communication déployés a partir du 26 mars.
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Les supports de communication hors-médias

130000 dépliants d’information générique de 8 pages sur les
enjeux du débat, ainsi que 90000 flyers d’invitations spécifiques
achaqueréunion publique - soit un total de 220000 documents -
ont été imprimés afin de susciter |a participation du public.

Plusieurs modalités de diffusion ont été retenues:
» Distribution dans I'espace public:
Deux vagues de distribution ont été organisées dans la
Métropole de Lyon début avril et début mai, a la Foire de
Lyon le 6 avril, dans divers centres commerciaux et dans les
principaux points d’interconnexion de transports (gares SNCF,
parcs relais).

PRI A

Opération de tractage a la Foire de Lyon, 6 avril 2019

Par ailleurs, chaque réunion publique a fait 'objet d’'une
distribution spécifique dans la ville concernée, avec
insertion du flyer d’invitation dans le dépliant générique,
3asjoursavantsatenue.

» Distribution en bofte aux lettres:
En amont des trois réunions sur I'insertion du projet, la
distribution en boftes aux lettres a été privilégiée pour
assurer 'information des riverains du tracé soumis au débat
public. Les secteurs concernés étaient: Lyon (quartiers
Part-Dieu et Guillotiere), Villeurbanne (quartier Charpennes-
Tonkin), Vénissieux, Grenay, Saint-Fons et Saint-Priest.

» Mise a disposition par les collectivités:
Le dépliant d’information générique était mis a disposition
du public par les collectivités territoriales concernées par le
débat, généralementen mairies et maisons de services publics.
Atitre d’exemple, la Métropole de Lyon I'a mis a disposition
surunréseau de 93 points d’information dans I’ensemble des
59 communes quila composent.

1900affichesontparailleursétédéposéessurle périmetredudébat:

» Campagne d’affichage sur le réseau ClearChannel, qui gere les
emplacements sur le réseau du Sytral, au cours du mois d’avril.

» Déposes d’affiches A3, en gares et chez les commercants, en
amontde chaqueréunion publiqueeten lienavecles opérations
de distribution.
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Un journal de mi-débat a été publié le 5juin 2019. Il proposait un
premier bilan a chaud des réunions portant sur les transports
du quotidien et clarifiant les enjeux restant a étudier au cours
notamment des réunions sur I'insertion du projet. Il a été diffusé
enversionnumériquevialesitedu débat, etenversion papierlors
de chacune des réunions de juin et juillet.

Les insertions publicitaires dans les médias

Un total de 41 insertions publicitaires a été acheté au cours du
débat public, afin d’en annoncer les principales réunions. Ont été
retenus dans le plan médias:

» |apresse quotidiennerégionale(Le Progres, Tribune Le Progrés
et Le Dauphiné Libéré),

> |a presse gratuite (CNews et 20 minutes),

> les périodiques d’information locale (Lyon Capitale, Tribune de
Lyon, Nouveau Lyon, L’Essor Loire, L’Essor Isére),

» les sites internets de ces médias ainsi que le webzine Rue89gLyon.

Deuxsuppléments publi-rédactionnels de 4 pagesont été réalisés
avec Le Progres, et diffusés les 6 avril (présentation des enjeux et
modalitésdu débat,annoncedelaréuniond’ouverture)et6juillet
(enseignements du débat et annonce de la réunion de cl6ture), a
plus de 65000 exemplaires chacun.

Par ailleurs, deux spots radios de 20 secondes ont été réalisés
pour un total de 294 diffusions entre le 1° et le 30 avril, sur Radio
Scoop, couvrant la Métropole de Lyon, le département du Rhdne
et le Nord-Isére.

Les outils d’information numériques

Lesiteinternetdudébataouverten modeinformatif le 26 mars 2019,
proposant une information sur le projet soumis au débat public,
surlacommission etles principesdu débat public, le calendrier des
événements, etc. Au total, 44 actualités et 7 lettres d’information ont
été publiées pendant la période du débat public.
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Film d’information sur le débat, réalisé par la CPDP, diffusé sur le site
du débat et les réseaux sociaux

Les réseaux sociaux Twitter et Facebook ont été ouverts a
cette méme date, présentant le débat au moyen d’un film
d’information « motion design » de 2 minutes, relayant tout
au long du débat les actualités du site, les albums photos,
les retombées presse, et invitant a la participation du public.
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Journal de mi-débat édité a 600 exemplaires par la CPDP

Plusieurs opérations de communication se sont par ailleurs
appuyées sur ces réseaux sociaux:

» 13 campagnes de « liens sponsorisés » ont été menées pour
inviter le public a s’labonner aux comptes du débat, répondre
au questionnaire, et annoncer les réunions publiques.

» L'ensembledesréunions publiques etateliersafait'objetd’'une
restitution endirect,avec photos de I’événement, sur le réseau
social Twitter (live-tweet).

» 6 réunions publiques ont été retransmises en direct sur le site
du débat avec possibilité pour les internautes d’interagir sur
Twitter via le mot-clé #DebatNFL.

» Unquestionnaire numérique, accessible depuis le site du débat
et les réseaux sociaux, a été diffusé entre le 20 mai et le 30juin.

Les relations presse

Le secrétariat général a géré en direct les relations presse en
constituant un fichier de 220 journalistes représentant 8o
médias (agences de presse, presse nationale, presse régionale,
presse professionnelle et spécialisée dans les domaines des
transports, des collectivitéslocales etde I'environnement, radios
et télévisions régionales et locales).

COMPTE RENDU
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Conférence de presse: Jean-Claude Ruysschaert, président de la CPDP, Chantal Jouanno, présidente de la CNDP, et Thomas Allary, directeur territorial

SNCF Réseau, 11 juillet 2019

» Undossierde presseaétérendupublicle2avril,al’occasiondela
conférencede présentation, et diffusé sur’ensemble du fichier.

» 10communiqués de presse ont été diffusés pendant la période
dudébat pourenannoncerlesréunions, synthétiser les études
complémentaires parvenues en cours de débat, ou promouvoir
le questionnaire numérique.

» 3 conférences de presse ont été organisées les 2 avril
(présentation des modalités du débat), 11 avril (lancement du
débat) et 11juillet (cl6ture du débat).

> 6 points presse se sont tenus avec les correspondants locaux
de la presse quotidienne régionale en marge des événements
organisés a Anse, l’Arbresle, Grenoble, Lyon, Saint-Etienne, et
Roanne.

Des partenariats scolaire et universitaire
Avec I'association Robins des Villes

L'objectif de mise en service desaménagements débattus dansle
cadredudébat publicétantal’horizon 2040-2050, la commission a
souhaitéyassocierle publicquienseraitle principal bénéficiaire:
les jeunes aujourd’hui en dge scolaire.

A cette fin, une convention a été passée entre la commission
particuliére et Robinsdes Villes, association d’éducation populaire
spécialisée dans la participation des habitants aux projets
d’urbanisme, afin qu’ilsidentifient une classe de college en secteur
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périurbain et menent avec les éléves un travail de prospective
les conduisant a imaginer I'lavenir des mobilités dans la région
lyonnaise.

Ce travail a été mené du 28 mai au 13 juin sur 5 séances d’'une
demi-journée,avec une classe de 3¢™ professionnelle du college
Saint-Thomas d’Aquin de Givors. Il a confronté les éleves aux
besoins exprimés par les usagers (enquéte terrain en gare de
Givors) et les hypotheéses des acteurs (rencontres avec I’Agence
d’urbanismede Lyon et ’équipe projet de SNCF Réseau) et abouti
adeuxscénarios: utopique et dystopique. Les résultats de cette
démarche ont été versés comme contribution au débat public,
et étaient destinés a introduire I'atelier sur la prospective des
mobilités du futur, organisé le 26 juin a Villeurbanne.

Séance de travail animée par Robins des Villes avec les collégiens de
3eme de Givors, 4 juin 2019
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Avec I'Université Lyon 2

LaCommission nationale du débat publicasigné une convention
de stage avec le département de Sciences politiques de
I’'Université Lumiere Lyon 2 et a recruté deux stagiaires - Leila
Abdelsalam et Alexa Pugh - sous I’égide de leur professeur,
M. Guillaume Gourgues, spécialiste des questions de démocratie
participative. Le stage s’est déroulé du 11 avril au 28 juin 2019.

Avant I'ouverture du débat public, elles ont réalisé une enquéte
aupres de 101 personnes établissant que 91 % des personnes
interrogées n’avaient pas entendu parler du débat public,
76 % ne connaissant pas la CNDP. Elles ont ensuite interrogé
les participants a plusieurs réunions, permettant a la CPDP de
connaitre le profil sociologique des participants,de comprendre
les raisons de leur venue ainsi que leur appréciation du débat.
Les 182 personnes ayant répondu a ce questionnaire sont en
majorité des habitués des débats publics, gardent une bonne
opinion des débats publics antérieurs organisés par la CNDP
(32% n’ont cependant jamais participé a un débat public). Les
répondants sont majoritairement des hommes (68 %), entre 35
etsgans,diplomés. Laréunionayantréunile plus de femmes est
I’atelier en entreprise, a Solaize. D’ol leur recommandation de
multiplier ce type de débats a I'avenir. Il est a noter que 37,4 %
des répondants déclaraient avoir pris connaissance du débat
grace ainternet, loin devant les autres médias.

Alexa Pugh et Leila Plbdel'sale'lm', étudiantes en sciences politiques a
I’Université Lumiere Lyon 2, stagiaires a la CNDP

Ces études leur ont également permis d’identifier le public des
jeunes en recherche d’emploi ou en formation comme I’un des
plus concernés parles enjeux du débat mais aussil’'un des moins
enclins a la participation citoyenne. En conséquence, elles ont
organisé un focus group aupres de ce public, avec la Mission
locale de Vénissieux, sur le sujet « Les transports de demain,
comment se déplacer pour le travail? ».
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Lors du focus group, les jeunes ont montré des
préoccupations que lacommission a peu entendues lors
de ses réunions publiques. Les jeunes se sont montrés
intéressés par I'idée d’un « RER lyonnais » mais pensent,
pour ce qui les concerne, qu’ils ne pourront pas éviter
la voiture. Les garcons se projetant dans des carrieres
dans I'industrie, dans des secteurs non desservis par
le train. Les filles, se destinant a des carriéres dans les
services, plutdt au centre de Lyon, ont, quant a elles,
montré une inquiétude de voir affluer - grace au projet
Nceud Ferroviaire Lyonnais - une concurrencevenantde
la« grande couronne » lyonnaise.

2.8 La convention financiére et le budget du débat

En application de I'article R121-6-1 du Code de I’environnement,
la CNDP dispose d’un délai de deux mois aprés décision de
I’organisation d’un débat public pour signer, avec le maitre
d’ouvrage, une convention financiére fixant notamment le
montant prévisionnel du débat public.

Laconvention financiérea étésignéeentrela CNDP et SNCF Réseau
le 20 décembre 2018. Elle visait a définir le montant prévisionnel
desdépenses liéesal’organisation matérielledu débat public. Ces
dépenses ne concernaient ni 'indemnisation des neuf membres
dela CPDP, niles colits d’expertises complémentaires que |la CNDP
aurait pu étre amenée a décider en cours de débat, ces dépenses
étantalacharge dela CNDP.

Le montant des dépenses prévisionnelles fixé dans cette
convention était de 1,4 million d’euros hors taxe.

Au 26 ao(it 2019, les dépenses engagées et restant a venir
permettaientd’estimerle colt prévisionnel actualisé a 1,05 million
d’euros hors taxe, dont 26 % pour la rémunération du secrétariat
général, 6 % pour son fonctionnement matériel, 32 % pour la
communication, 27 % pour 'organisation des évenements publics,
8% pour la communication numérique (voir détail en annexe p.143).

Le co(it réel du débat seradonc inférieur aux co(ts prévisionnels
initiaux, principalement du fait de dépenses d’organisation
logistique optimisées et moins élevées que prévues, la CPDP
ayant pu bénéficierade multiples reprises de mises a disposition
de salles de facon gracieuse ou a tarifs préférentiels aupres de
collectivités locales.

COMPTERENDU | 25

Nceud Ferroviaire Lyonnais a Long Terme DEBAT PUBLIC



Les études complementaires

Par lettre en date du 8 juin 2018, la ministre des Transports
demandait au président de SNCF Réseau de saisir la CNDP sur un
projetd’aménagementalongterme du nceud ferroviaire lyonnais.
Dans ce méme courrier, elle demandait que soient conduites des
études complémentaires permettant, bien que cela ne concerne
pas 'objet méme du débat, de donner des éclairages sur des points
connexes portant sur:

» |a définition d’une situation de référence optimisée liée aux
améliorations de I'exploitation pour préciser leurs effets vis-a-
visdel'augmentation descirculations dansle nceud ferroviaire
lyonnais;

» laréalisation partielle ou phasée du projet Noeud Ferroviaire
Lyonnais et du CFAL;

» laugmentation de la desserte de Saint-Etienne par un
renforcement de 'offre ferroviaire et en alternative a
Pautoroute A45;

» |a desserte optimisée des principales gares régionales suite
au gain de capacité dansle nceud;

» le rééquilibrage des trafics entre les trois gares lyonnaises;

» les besoins en capacité fret en lien avec la mise en service
du tunnel de base de Lyon - Turin en 2030 et "lamélioration
de la ligne historique Dijon - Modane, afin de constituer une
premiere étape dans la réalisation des itinéraires d’acces a la
mise en service du tunnel.

oy
g LYON SAINT EXUPERY
: St-Andre-le-Gaz
:
Y1 1 0 0
snissieux
1/h
20 min

Il était demandé par ailleurs a SNCF Réseau de conduire ces
études en étroite collaboration avec les collectivités locales au
seindesinstances de gouvernance existantes (Comité des grands
partenaires notamment).

Cette prescription, pour louable qu’elle soit car favorisant la
concertation,aeul’inconvénientde retarder lamise a disposition
de ces études, leur contenu faisant I'objet de présentation
préalable dans les instances précitées et sans doute de critiques
ou d’échanges avant que le maitre d’ouvrage n’en dévoile
publiquement le contenu.

Les études apportantdes éclairages complémentaires n'ontdonc
été misesadispositiondu public,alademande expresse et répétée
delacommission, que tardivementen coursde débat, et publiées
surlesite le 29 mai,accompagnées d’une synthese élaborée parle
maitre d’ouvrage (également mise adisposition lors desderniéres
réunions publiques).

« Ces fameuses études nous les avons eues ala peine|[..]. Comment
peut-on bien débattre [...] quand on n’a pas toutes les études ?»

(Gilles Renevier, Fracture; Lyon, le 11 juillet)

Ontainsi été mises adisposition les études suivantes:

Yves Simond, SNCF Réseau, présente les études complémentaires, Grenoble, 21 mai 2019
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ERTMS et accés aux quais par deux trains

SNCF Réseau estime que le déploiement de la technologie de
signalisation embarquée ERTMS (European rail traffic management
system),en remplacementde lasignalisation latérale, permettrait
un gain de capacité de 20 % a 25 % dans le nceud ferroviaire
lyonnais. Elleanéanmoinsuncoltimportant pourlesentreprises
ferroviaires (estimé par exemple a300 M€ pour les seuls TER AURA).

Par ailleurs, cette technologie simplifierait la possibilité de
réception de deux trains a quai en gare de Lyon Part-Dieu. Si le
maitre d’'ouvrage estime que cette possibilité (appelée « 2TMV »)
seraitde nature aaméliorer larobustesse en accélérant la mise a
quai des trains, il considére que le gain de capacité est marginal.

Desserte de Saint-Exupéry et rééquilibrage des trafics
Le maitre d’ouvrage a étudié trois scénarios d’amélioration de

la desserte de la gare de Saint-Exupéry. Le scénario 1 présente
ce qui est possible sans infrastructure supplémentaire, a savoir

La gare de Lyon Saint-Exupéry

OBSERVATIONS DE LA COMMISSION
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une desserte TER depuis Grenoble et Chambéry. Le scénario 2, en
réalisantla portion de CFAL entre Grenay et Saint-Exupéry, permet
d’y fairearriver des TER depuis Clermont-Ferrand, Roanne et Saint-
Etienne, en desservant au passage les gares lyonnaises.

Enfin, pour le scénario 3, dit « de rupture », SNCF Réseau a étudié
le transfert d’'une partie significative du trafic TGV de Part-Dieu
sur Saint-Exupéry, pour déterminer le niveau a partir duquel la
réalisation de Saint-Clair - Guillotiere n’est plus nécessaire. Selon
SNCF Réseau, cerééquilibrage (4 TGV par heure et parsens)conduirait
auneforte baissedelafréquentationde ces trains (estimée a 12 %).

Desserte de Saint-Etienne

Dans le contexte d’une forte demande d’alternatives a ’A45 suite
a son abandon, SNCF Réseau a étudié la possibilité d’améliorer
le cadencement des trains - d’ores et déja au quart d’heure sur la
ligne Lyon - Saint-Etienne - au-dela des objectifs fixés par le projet
Nceud Ferroviaire Lyonnais. Ils estiment pouvoir y faire circuler sept
trains par heure et par sens, sous réserve de trois investissements
complémentaires(aChdteaucreux, Perrache, et pourlefranchissement
duRhoneentre Givors et Chasse-sur-Rhone) pour un total de 600 M€.

Premiére étape de réalisation des « grands projets »

Compte tenu du co(it de réalisation de I’ensemble des grands
projets, le Gouvernementademandé a SNCF Réseau d’en proposer
une premiere étape de réalisation. Selon la maitrise d’'ouvrage,
deux scénarios permettraient dans un premier temps de remplir
I'objectif de doublement des TER, et d’atteindre +50 % de fret et
+25% de TGV.

Cesdeuxscénariosontencommunlamiseaquatre voiesde Saint-
Fons - Grenay, et s’appuient soit sur le doublement de Saint-Clair
- Guillotiére, soit sur la portion du CFAL Nord comprise entre les
lignes Lyon-Grenoble et Lyon-Ambérieu.

Les éclairages apportés par ces études partielles ont sansaucun doute eu un impactimportant sur le déroulé du débat et
I’on ne peut que regretter le faible délai laissé au grand public pour se les approprier, méme si une présentation partielle

avait pu en étre faite lors de certaines réunions publiques.

En effet, méme si aux yeux de SNCF Réseau, les scénarios présentés dans le cadre de I’étude de phasage ne portent que
surune premiere étape d’un projet plus ambitieux, ils ont pu faire apparaitre aux yeux du public, d’acteurs ou de certains
élus, une alternative possible a la réalisation partielle du projet Nceud Ferroviaire Lyonnais.

Par ailleurs la commission aura noté que ces études ont été conduites chacune de maniere indépendante et conduisent
a proposer des aménagements différents ou complémentaires. A titre d’exemple, le renforcement de la desserte de
Saint-Etienne avec la possibilité de desservir Saint-Exupéry par Vénissieux, nécessite des aménagements susceptibles
d’interférer avec la desserte par TER de la gare de Saint-Exupéry, objet elle-méme d’un scénario d’étude, ou avec les
aménagements d’'une premiére phase du projet Noeud Ferroviaire Lyonnais et du CFAL.

Sices interférences n’ont pu apparaitre au cours du débat, elles devront étre analysées et approfondies.
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Le déeroulementdu débat

Les événements en présentiel

Le dispositif de participation en présentiel a été construit pour
I’essentiel autour de réunions publiques et d’ateliers débat.

Les premiéres ont été organisées de sorte a couvrir chacune des
branchesdel’étoile ferroviaire lyonnaise concernées par le projet
d’aménagement de long terme du noceud ferroviaire lyonnais.

Hormis les réunions d’ouverture et de cl6ture du débat qui
avaientunevocation générale, les 14 autres réunions ontabordé
les themes suivants: les transports du quotidien, les liaisons
entre métropoles régionales, les aménagements et les impacts.

Les ateliers-débats (6 au total) ont été consacrés a
I’'approfondissement plus technique de themes spécifiques
dontlesenjeuxavaient étéidentifiésdanslaphasede préparation
du débat, ou bien sont apparus en cours de débat. Ces ateliers
ont eu pour thémes: la traversée de la métropole par le fret; le
décryptage et la prospective des modeles de trafics; les transports
domicile-travail; la prospective sur les transports du futur;
le projet Nceud Ferroviaire Lyonnais au regard de ses apports
pour l'attractivité économique, de ses modalités de financement;
la desserte entre Lyon et les acces alpins. La participation a ces
ateliers se faisait surinscription;ilsontfaitappelalacontribution
de spécialistes ou experts des sujets abordés.

Cesdiversesréunionsontenfin été complétées parune conférence-
débat et des débats mobiles en gare et en entreprises.

16 REUNIONS PUBLIQUES EN AUVERGNE-RHONE-ALPES

Anse 18 avril
Les transports du quotidien

L'Arbresle 23 avril

Clermont-Ferrand 19 juin
Les liaisons entre métropoles
régionales

Saint-Etienne 12 juin
Les liaisons entre métropoles régionales

Vienne 14 mai
Les transports du quotidien

Givors 16 avril /.

Les transports du quotidien

Villeurbanne 18 juin
Quels aménagements ? Quels impacts ?

Ambérieu en Bugey 13 juin

\O ® Les transports du quotidien

Les transports du quotidien\'
Lyon

Pusignan 25 avril
Voyageurs, marchandises:

o———
quelle cohabitation ?
— L'lsle d'Abeau 23 mai

Les transports du quotidien

.Grenoble 21 mai
Les liaisons entre métropoles
régionales

Vénissieux 11 juin
Quels aménagements ?
Quels impacts ?

Lyon

Ouverture du débat : 11 avril

Les transports du quotidien : 16 mai

Quels aménagements ? Quels impacts ?: 6 juin
Cléture du débat : 11 juillet

COMPTE RENDU
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LES REUNIONS PUBLIQUES

Lyon 11 avril
REUNION DE LANCEMENT DU DEBAT

. . 19H - 22H
En présence de Mme Chantal Jouanno, présidente de la CNDP, . |+ -
et M. Patrick Jeantet, PDG de SNCF Réseau, cette réunion fut e - ; WS 1S 279
le premier moment fort permettant aux acteurs publics et aux '
fédérations associatives de préciser leurs attentes vis-a-vis du i o ; b i PARTICIPANTS

débat et du projet présenté. Le public est entré dans le débat en
s’exprimant sur les transports du quotidien.

T Givors 16 avril
LES TRANSPORTS DU QUOTIDIEN

19H - 22H

. SNCF Réseau a précisé que son projet permettrait d’offrir plus

103 | T A ' de capacité entre Givors et Lyon, les participants ont souhaité
PARTICIPANTS interpeller ’Etat sur'les, alternatlyes apres I’labandon de
'autoroute A45, et exprimé des souhaits en termes de dessertes
etd’interconnexion, ainsique derééquilibrage des trafics fretet
voyageurs entre les lignes des rives gauche et droite du Rhéne.

Anse 18 avril P
LES TRANSPORTS DU QUOTIDIEN t '

. . L - 19H - 21H20
Des échanges extrémement concrets sur les problématiques = ,‘-.__-’.% ' -
de déplacement au quotidien: ruptures de correspondances, 'y E‘-?! r A 50
amplitudes horaires, accessibilité des gares... Ainsi que sur les o F iV
projets attendus par le territoire, notamment réouverture de | _ ' ; b PARTICIPANTS

laligne Trévoux-Sathonay et desserte en tram-train de la vallée
de I’Azergues.

L’Arbresle 23 avril
LES TRANSPORTS DU QUOTIDIEN

19H20 - 22H20

Les participants ont notamment exprimé le décalage qu’ils

50 = - percoivententrel’ambition affichée du projetetle sentimentde
PARTICIPANTS declgssemer.]tdeleurs telrr|to~|r‘es:.sauvegarde etmodgrmsapon
deslignesexistantes, « désertification » des gares, inadéquations
deshoraires,interconnexions entreleslignesde I’Ouestlyonnais
etleréseau urbain...
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Pusignan 25 avril
VOYAGEURS, MARCHANDISES :

19H - 22H " QUELLE COHABITATION?
130 The ' o} Cette réunion a permis de se focaliser sur I’'Est lyonnais, la zone
de Saint-Exupéry et I'articulation entre le projet NFL et le projet
PARTICIPANTS . de CFAL. SNCF Réseau a présenté ses études complémentaires

sur les dessertes possibles de la gare de Lyon Saint-Exupéry. Les
élus et habitantsontclairementexprimé leur attente de pouvoir
débattre du tracé retenu pour le CFAL.

Vienne 14 mai

LES TRANSPORTS DU QUOTIDIEN 19H - 22H

Les participants sesontexpriméssurlestransports du quotidien, i
ontquestionnél'utilisationdelarivedroiteduRhéne,ontpointéles : Y L 112
difficultés de coordination entre plusieurs AOT et départements, ‘ P : ““  PARTICIPANTS
etontaussiévoquélacapacité desTER et I'absence d’alternatives
alavoiture pour les trajets de périphérie a périphérie.

Lyon 16 mai

LES TRANSPORTS DU QUOTIDIEN

19H - 22H

Les échanges ont porté sur la possibilité offerte par le projet NFL

125 g ; de créer un « RER a la lyonnaise », schéma dans lequel la Ville et la
PARTICIPANTS . Métropole de Lyo‘n se posmgnnent p.ourlagare’sguterralne au SEI’YICE
d’'un hub central a La Part-Dieu, tandis que laRégion Auvergne-Rhéne-
Alpessouhaite « développer I'Est lyonnais sans déshabiller Lyon », avec
une prolongation des TER vers Saint-Exupéry.

Grenoble 21 mai

LES LIAISONS ENTRE METROPOLES A=
REGIONALES | TR T 1P et 19H - 22H10

Les participants ont porté au débat les sujets des enjeux
climatiques et de la qualité de I'air des vallées alpines, et insisté
sur I'interdépendance entre Lyon et Grenoble, nécessitant selon
eux une meilleure articulation des études sur le projet NFL et le
projetde RER grenoblois soutenu parles collectivités du Sud-Isere.

140

PARTICIPANTS
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LES REUNIONS PUBLIQUES
L’lsle d’Abeau 23 mai

LES TRANSPORTS DU QUOTIDIEN

, o . . 19H - 21H40
Leséchangesontprincipalement portésurle développementdela [ -
gare de Saint-Exupéry, surl’articulation possible entre les projets "y 7y | 93
de moyen et de long terme, et sur les questions de gouvernance ; i P
entre AOT lorsque les bassins d’emploi concernent plusieurs . 4 PARTICIPANTS
départements. e

Lyon 6 juin
QUELS AMENAGEMENTS ? QUELS IMPACTS?

Lapremiéereréunionsurlinsertion du projetapermis deséchanges
riches et vifs, notamment sur le phasage des grands projets et
les choix urbanistiques liés. Si I'attractivité économique et les
emploisont étéavancésensoutienalacentralité de La Part-Dieu,
le déroutage du fret et un développement multipolaire ont été
avancés pour soutenir une priorisation du CFAL.

Vénissieux 11 juin
QUELS AMENAGEMENTS? QUELS IMPACTS?

. . . . - 19H - 21H30
Lefretferroviaire (perspectives de développement, role de Sibelin) -
et ses nuisances (bruits, risques chimiques) ont été au cceur des 8 ol £ - N 95
échanges et des inquiétudes exprimées par les participants. | 4 r ¥
L'idée de « RER & la lyonnaise » a toutefois été soutenue comme & ’ .~ "% PARTICIPANTS

'opportunité de faire de la gare multimodale de Vénissieux la
«porte sud de la Métropole ».

Saint-Etienne 12 juin
LI-;S LIAISONS ENTRE METROPOLES
REGIONALES

19H - 21H40 ‘m ]
- Ty

63 B D ,:«3-;! Les participantsont porté au débatles principales demandes du
PARTICIPANTS t,e‘rr|t0|re, tellesquela r.edgct|on du temps dg trajet entre Saint-
Etienne et Lyon, le maintien des « petites lignes » desservant
I’étoile stéphanoise, la création de haltes interconnectées pour
désaturer Chdteaucreux et de liaisons directes vers la vallée du
Rhéne, 'Est lyonnais et Saint-Exupéry.
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Ambérieu-en-Bugey 13 juin
LES TRANSPORTS DU QUOTIDIEN

19H - 22H45

\ Elus et habitants de I’Ain ont exposé leurs arguments pour
: = réclamer un nouveau débat sur le tracé du CFAL. Les questions
247 o LL o ...-'."J".i . . ’ .
e el e . dufinancementdes grands projets, d’'une gouvernance associant
PARTICIPANTS l.22 . I _f?i )y Yo ls-5 I’'ensemble des territoires, des liaisons transversales ne passant
i, T = -

i W, pas par Lyon et les préoccupations environnementales ont
b y A ; notamment rythmé les échanges.

Villeurbanne 18 juin
QUELS AMENAGEMENTS? QUELS IMPACTS ?

19H - 21H30

Les deux options d’insertion urbaine ont été principalement .
débattues a I'aune de leurs inconvénients. Les collectivités ont _ 57
dltrefuse.rle,s v0|§s de surface au regard dgl’exposmon a.u prwt f PARTICIPANTS
etdeleurintégrationdansle paysage, tandis que lesassociations
onttémoignéde leursinquiétudes surla maitrise des colits etdu
calendrier de réalisation d’une traversée souterraine.

Clermont-Ferrand 19 juin
LES LIAISONS ENTRE METROPOLES REGIONALES

19H15 - 21H45

E Elus, acteurs économiques et usagers ont plaidé pour une relation
36 el plusforteentrelesdeuxanciennescapitales régionales d’Auvergne-
PARTICIPANTS Rhone-AI.pes,necessnantsellqn.euxm.m(‘aI|§|sonferrowa|re plusd|r§c.te,
plus rapide, et plus compétitive vis-a-vis de I'autoroute. M. Olivier
Klein, directeur adjoint du LAET, invité par la CPDP, a apporté son
regard d’expert sur les liaisons ferroviaires et les multi-modalités.

Lyon 11 juillet

REUNION DE CLOTURE DU DEBAT

En présence de Mme Chantal Jouanno, présidente de la CNDP,

cette cldture a permis une premiére restitution sur le bilan dela ¥ __ e o F _ 180
participation citoyenne et sur les enseignements dégagés par la - -
commission. Acteurs associatifs et institutionnels, ainsi que SNCF ' PARTICIPANTS

Réseau, ont formulé unretoursurcestroismoisde débatetlafacon
dontils ont pu enrichir leur réflexion sur les solutions a apporter
aux besoins de mobilité exprimés par le public.
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LES ATELIERS-DEBATS

Lyon 17 avril

LA TRAVERSEE DE LA METROPOLE PAR LE FRET: 17H - 20H
UNE FATALITE OU DES ALTERNATIVES ? —

Représentants de ’Etat,du monde économique, a I'intermodalité et exprimé leurs attentes 41

des transporteurs et des associations ont vis-a-vis de I'infrastructure ferroviaire et de la PARTICIPANTS
échangéaproposdeleursvisionsdel’évolution qualité de service proposée.
along terme du fret, exposé les freins actuels

Lyon 13 mai

DECRYPTAGE ET PROSPECTIVE
DES MODELES DE TRAFICS

Citoyens, acteurs économiques, collectivités locales, associations,

17H - 20H30 - — agences d’urbanisme, ont débattu avec le maitre d’ouvrage sur
: les hypotheses utilisées pour définir le modele de trafic du projet
53 lad ' , NFL. Les échanges ont été nourris par des éclairages d’experts

indépendants, invités par la CPDP, tels que M. Jean-Philippe
Grouthier, directeur régional INSEE Auvergne-Rhone-Alpes,
M. Nicolas Pelé, chargé d’études en exploitation et sécurité des
déplacements CEREMA, M. Alain Bonnafous, professeur émérite a
’Université Lumiere Lyon 2,ancien directeur du LAET. llsont misen
lumiére lesliens entre le projet NFL et le développement urbain et
économique des territoires concernés.

PARTICIPANTS

Solaize 28 mai

LES TRANSPORTS DOMICILE-TRAVAIL 13H - 14H30
Organisée avec I'lappui de I’Association pour termesde transportsdomicile-travail: desserte

le développement durable de la vallée de ferroviaire du bassin d’emploi,interconnexion 27

la chimie, cette rencontre a permis a des etmulti-modalité pourirriguer le territoire sur PARTICIPANTS

salariés et représentants de salariés ou «le dernier kilometre », prise en compte du
d’institutionnels d’exprimer leurs attentesen  développement du télétravail, etc.
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Villeurbanne 26 juin

ATELIER DE PROSPECTIVE:
LES TRANSPORTS DU FUTUR

M Quelsdéplacements en 20407 Des expertsinvités parla CPDP, tels
50 R : que M. Emmanuel Perrin, chef de projets en transport-mobilité

l o _ CEREMA et M. Jean Coldefy, experten mobilité, et des responsables

PARTICIPANTS

de programmes de recherche de la SNCF, M. Rémy Lagay, et de
la RATP, Mme Eléonore Lacroix, ont exposé les études en cours
sur les enjeux des mobilités de demain, en réponse au travail
d’imagination mené par une classe de troisieme du collége Saint-
Thomas d’Aquin de Givors, en partenariatavecl’association Robins
des Villes.

Lyon 27 juin
LE PROJET NFL: SES APPORTS POUR

L’ATTRACTIVIT}E ECONOMIQUE, —
SES MODALITES DE FINANCEMENT . e 17H - 20H

Comment évaluer 'impact d’un projet d'aménagement tel que le . l . ' s

projet NFL pour ’équilibre socio-économiqued’un territoire?Quelles MG e 45
options privilégier en termes d’attractivité pour 'implantation Min I AN g o, PARTICIPANTS
d’entreprises, I'emploi, ou le tourisme? Quelles conditions e *" = [, -

4

permettent de financer de tels projets? Acteurs économiques, e

associatifsetinstitutionnels ontabordé ces questions, en présence
de M. Pierre-Yves Péguy, directeur du LAET.

Chambeéry 4 juillet

LA DESSERTE ENTRE LYON ET LES ACCES ALPINS

17H - 20H45

Comment le projet NFL s’articule avec celui des acces alpins au

50 ; tunnel Lyon-Turin? Quelles prioritésdonnerauxaménagementsdu
PARTICIPANTS . noeudferrow;ureIyonn.alss.ellonqueI.esaccesaI[‘Jlnssgrontdedles
au fret, ou mixtes? La finalité du projet des acces alpins peut-elle
étre atteinte parune modernisation du réseau existant? Telles ont
été les principales questions abordées au cours de cet atelier.
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LA CONFERENCE-DEBAT
Lyon 4 juin

LE TRANSPORT DE MARCHANDISES ET
L’INTERMODALITE DANS LE NCEUD LYONNAIS

En présence de M. Péter Balazs, coordinateur européendu corridor
Mer du Nord - Méditerranée, une soixantaine d’acteurs (Chambre
de commerce et d’industrie, Grand port maritime de Marseille,
VNF, CNR, SNCF Fret..) ont échangé sur les besoins en matiere
de transport de marchandises et sur les réponses que peuvent
apporter lesinstallations lyonnaises. S’il a beaucoup été question
de multi-modalité et de complémentarité entreroute, fleuve et rail,
il apparait que ces différents modes demeurent assez largement
en concurrence et que lavolonté politique reste a construire pour
que les enjeux environnementaux deviennent un critére aussi
déterminant que le prix et la fiabilité. M. Patrick Niérat, chercheur
a IFSTTAR a également apporté son regard d’expert sur ces
thématiques.

19H - 22H

68

PARTICIPANTS

36 |

420

PARTICIPANTS
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LES DEBATS MOBILES

Afin d’aller directement a la rencontre des usagers du train, la
CPDP a organisé trois débats mobiles en gare.

Ces événements ont permis d’informer sur le débat et le projet
soitdirectement dans le cceur du noeud ferroviaire lyonnais lors
des débats en gare de Lyon Part-Dieu le 4 juin (15h - 17h30) et de
Vénissieux le 5 juin (15h30 - 18h), soit sur le territoire de Roanne
plus éloigné du nceud ferroviaire lyonnais, lors du débat en gare
le 20 juin (16h - 18h). Le maitre d’ouvrage a ainsi pu répondre
directement aux interrogations des citoyens rencontreés.

Ces trois débats mobiles en gare ont permis de toucher pres de
270 personnes.

Encomplémentde l'atelier-débat surlathématique des transports
domicile-travail (cf. supra), la CPDP a souhaité rencontrer des
salariés au travers d’un quatrieme débat mobile organisé au sein
dela cafétériade I'lFP EN a Solaize, le 28 mai (11h - 13h30).

Ce débat mobile a permis d’informer plus de 150 personnes et
d’échangeravec certainsd’entre euxsurlessujets liésau transport
dans le bassin d’emploi de la vallée de la chimie.
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La participation numérique
Le site internet du débat

Le site internet du débat « noeud-ferroviaire-lyonnais.debatpublic.fr»
arecu au total 34382 visites se répartissant comme suit:
» 18924 visites sur le site informatif (du 26 mars au 11 juillet);
» 9888 visites sur le questionnaire numérique (du 20 mai au
30juin);
» 5570 visites sur la plateforme participative (du 11 avril au
11juillet).

55 %

29%

@ Siteinformatif
@ Questionnaire
@ plateforme participative

Répartition des visites

Les entrées directes (avec connaissance de I’'adresse du site
internet) représentent un gros tiers de ces visites, avant les liens
surd’autres sitesinternet (publicités, articles de presse, sites des
collectivités locales...), moteurs de recherche, réseaux sociaux et
newsletters.

10 %

15% ‘

25%

37 %

@ Entrées directes

@ site CNDP

8% @ Autres sites internet

@ Moteurs de recherche

@ Réseaux sociaux
Newsletters du débat

Provenance des visites

Ces visites ont notamment généré:
» 7135 téléchargements des documents du débat
(DMO et synthese, études complémentaires);
> 4416 visionnages des vidéos de réunions publiques.

L’ORGANISATION DU DEBAT PUBLIC 1

Les newsletters du débat

Entrele16 avriletle 16 juillet, 7 newslettersont été expédiées par
mail a un total de 11126 destinataires cumulés.

3039 personnes se sontabonnées alanewsletter,dont2543 depuis
le questionnaire mis en ligne le 20 mai.

3000

2500

/ 2000
/ 1500
/ 1000

500

16 avril 18juin 3juill 17 juill

Nombre d’inscrits a la newsletter

30 avril 21 mai 5juin

Les indicateurs de performance sont nettement supérieurs aux
moyennes habituellement constatées(source: Etude GetResponse,
2018).

68.66 % @ Débat NFL
! @ Moyenneattendue
39,41%
29,33 %
20,83 % 16,88 %
= Awm
|
Taux d’ouverture Taux de clic Taux de réactivité

Indicateurs de performance des newsletters

Taux d’ouverture: nombre de mails ouverts /nombre de mails envoyés
Taux de clic: nombre de destinataires suivant au moins un lien /nombre de mails envoyés
Taux de réactivité: nombre de destinataires suivant au moins un lien /nombre de mails ouverts

La plateforme participative

Entrele11avriletle11juillet, 607 expressions ont été publiéessur
la plateforme participative du débat. Dans le détail, on compte:
> 146 avis ayant généré 173 commentaires;
» 124 questions/réponses ayant généré 32 commentaires;
» 103 contributions et cahiers d’acteurs, ayant généré 29
commentaires.

24%

39 %

20 %

@Avis

@ Questions/réponses

@ Contributions et cahiers d’acteurs
@ Commentaires

17 %

Expressions sur la plateforme participative
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Gares etinterconnexions _ 90

Mobilités régionales et grandes liaisons _ 85

Transports du quotidien

Développement etaménagement du territoire

Transport de marchandises _ 58
Le tracé et ses variantes - b4

Les alternatives au projet
Impact environnemental

Le débat public - 17

Codtet financement [l s

SNCF Réseau
Région AuRA
CPDP

Métropole de Lyon I 4
Sytral I 3

Etat(DREAL) | 2

Nombre de réponses par acteur*

*Nombre supérieur & 124, plusieurs acteurs ayant pu apporter des éléments de réponse a une
méme question.

Les réseaux sociaux

Les comptes de réseaux sociaux du débat ont été suivis au total
par1621abonnés, répartis en:

» 1116 abonnés sur Facebook;

» 505abonnés sur Twitter.

Le compte Facebooka publié au coursdu débat 161 posts,dont 13
sponsorisés afin de faire connaitre le débat, de faire la promotion
des réunions publiques et d’inciter a répondre au questionnaire.
Ces postsontsuscitéau total 1372 mentions«)’aime », 513 partages
et 299 commentaires.

Le compte Twitter a publié au cours du débat 631 tweets,
dont 2 sponsorisés afin de faire connafitre le débat. Ces tweets
ont suscité au total 860 mentions «J’aime », 707 retweets et 570
mentions des identifiants @debatNFL et #debatNFL.

Parmilesrésultats obtenus parlescampagnes de liens sponsorisés
sur Facebook et Twitter, il faut noter:
> la vidéo « motion design » de présentation du débat a été
visualisée a 66 445 reprises (vues de plus de 10 secondes);
» les réunions publiques ont enregistré au total 1049 réponses
« participe » ou « peut-étre »;
» 3210 visites, soit 38 % de l'audience du questionnaire,
proviennent de la campagne dédiée.

COMPTE RENDU

La couverture médiatique

Au18juillet 2019, le débat publicavait suscité 192 retombées presse
dans 48 supports différents, hors presseinstitutionnelle éditée par
les collectivités territoriales et intercommunalités. Chacune des
16réunions publiques afaitl'objet d’'annonces parvoie de presse.

_ &
Jean-Claude Ruysschaert, président de laCPDP etThomasAIIary,dlrecteur
territorial SNCF Réseau en interview au 12-13 de France 3, 10 avril 2019

Sans surprise, c’est la presse quotidienne régionale qui a le plus
traité du débat publicdans ses colonnes, Le Progrésy consacrant
a lui seul pas moins de 46 articles. Parmi les moments forts de
la couverture médiatique, notons I'interview de M. Jean-Claude
Ruysschaert au 12-13 de France 3 a la veille de I'ouverture du
débat public, et le choixdu mensuel Nouveau Lyon de consacrer la
couverturedesonnumérodejuinetundossierde8pagesal’analyse
des hypotheses soumises au débat et aux positionnements de
différents acteurs politiques et associatifs.

Q.

Couverture par type de média

@ Presserégionale

@ Internet

@ Presse nationale & spécialisée
Radio
Télévision

Annonces événements du débat

I S6
I 5:
I ;s
I <0
I s

I

10

*Le total est supérieur a 192, un méme article pouvant adopter plusieurs angles.

Prises de position d’acteurs
Présentation du projet et des études
Comptes rendus des réunions
Analyses et bilan du débat
Interview CNDP/CPDP

Interview SNCF Réseau
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Des méthodes et uneregle
du jeu plutdt consensuelles

La méthode et les modalités adoptées pour le débat sur les
aménagementsalongtermedunceud ferroviaire lyonnais ont été
baties pendant la période de préparation a la suite de nombreux
entretiens avec les élus, les acteurs socio-économiques ou
institutionnels, ou bien les associations.

Comme indiqué précédemment, ces modalités, approuvées par
la CNDP le 6 mars, avaient été présentées le 28 mars devant une
cinquantaine de représentants des différentes associations
présentes sur le territoire, ainsi que devant I'’ensemble des
conseillers dela Métropole de Lyon d’une part et les membres de
la commission Transport du Conseil régional Auvergne-Rhéne-
Alpes d’autre part.

Elles ont été globalement appréciées des participants.

Lyon, 11 avril 2019

«Jeconclurais par des félicitations sans retenues pour I'excellence
du travail de la CPDP qui nous recoit ce soir et a su poser des
qguestions et ouvrir des débats d’une rare qualité. » (Contribution
C100, Rémi Gauthier, A3CFAL)

Certains élus ou associations, notamment dans le cadre de
contributions, ont pu regretter que le débat ne soit pas conduit
beaucoup plus en amont sur la problématique de la mobilité en
général dans larégion Auvergne-Rhdne-Alpes.

Toutefois, il convient de rappeler que la Commission nationale
du débat public ne peut se saisir elle-méme, mais que, saisie d’'un
projet, elle en définit le périmetre et les questionnements. Il ne lui
appartient pasde décider de refaire un débat sur d’autres projets
ou politiques.
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Certains élus ou associations auraient souhaité, en coursde débat,
que des réunions publiques supplémentaires fussent organisées
sur leur territoire. Il n’a pu y étre réservé de suite favorable soit
pourdesraisonsdedisponibilité et d’'organisation matérielle, soit
parcequelademandevisaitatraiterd’'unsujet nerelevant pasde
I'objet du débat public.

Toutes les justifications a ce sujet ont été apportées par la
commission par écrit (et publiées sur le site internet) ou lors de
réunions publiques.

Il en a été ainsi plus particulierement de la demande d’élus
de I’Ain et de I’'association A3CFAL, visant a ce qu’une réunion
publique soit organisée sur ce territoire et sur le théme du tracé
duContournement ferroviaire de I'agglomération lyonnaise (CFAL),
tracé faisant 'objet d’'une DUP pour sa partie nord mais contesté
par ces intervenants.

Silacommission n’apassouhaité donnersuite a cette demande,
deés lors que le débat sur le projet Noeud Ferroviaire Lyonnais
n’avait pas pour objet de redébattre du tracé du CFAL, elle
a pris acte de la position exprimée par les représentants
de I’association et des élus concernés. Dans un souci de
transparence, elle a souhaité qu’une partie de la réunion
publique prévue a Ambérieu-en-Bugey le 13 juin soit consacrée
acesujetetquele président de I’'association A3CFAL y expose
lesarguments opposésau tracé du contournement ferroviaire.
Ce quifut faitau cours de cette réunion dont tout un chacuna
pu louerlasérénité des discussions.

«J'aisuivides débats publics, des réunions publiques, et je trouve
trésrare que lacommission particuliére prenne surelle de donner
la parole justement a des acteurs qui portent des préoccupations
sur un projet connexe, néanmoins lié au débat [...]. J’ai trouvé
cela vraiment tres bien [...]. » (Cécile Blatrix; Ambérieu-en-Bugey,
le 13 juin)

Lacommission anoté parailleurs lasatisfaction manifestée par
I’lensemble des participantsaux ateliers-débats quantalaqualité
des contributions présentées dans ce cadre par les différents
intervenants et les experts sollicités par la commission.

« Le débat était trés instructif, beaucoup d’intervenants de
qualité [...]. [La commission a invité] de trés nombreux experts
pour apporter des éclairages sur le débat. C’était une tres bonne
surprise. » (Louis Bachellier; Lyon, le 11 juillet)

40| COMPTE RENDU

« Excellent travailaccompli par les équipes pendant ce long débat
du NFL LT, nourri d’ateliers intéressants. » (Philippe Zuccarello,
Avis A146)

L’impartialité de lacommission particuliére et sa neutralité n’ont
pas été mises en cause (a I’exception d’un intervenant lors de
la réunion publique de Pusignan le 25 avril, souhaitant aborder
la question du tracé du CFAL et contestant le déroulé de cette
réunion).

La commission a aussi pris acte d’observations de certains
participantsregrettantlaplacetropimportantelaisséeacertains
élus ou aux représentants des partenaires du projet lors des
réunions publiques.

Certainsintervenants,comme évoqué ci-avant,ont pu déplorerla
mise adisposition tardive des études complémentaires, dans leur
intégralité et sur le site du débat.

La commission ne peut qu’en prendre acte et partager ce regret,
méme si le mafitre d’ouvrage a présenté oralement les premiers
résultats de ces études dés les premiéres réunions publiques et
élaboré dans des délais restreints une plaquette de présentation
de ces études.

Ellesefélicite cependantquetoutes les personnesayantdemandé
la parole, souhaité rédiger un cahier d’acteur ou apporter une
contribution aient pu le faire, que le maftre d’ouvrage ait pris
soin,alademandedelacommission,derépondre aux différentes
questions poséessurlesitedu débat dans des délais raisonnables
etde maniére la plus compléte possible.

Larichessedelamatiere desdébats et 'adhésionaux principes de
transparence et d’écoute qui les ont caractérisés, ont fait naftre
uneattente forte vis-a-vis du maftre d’ouvrage quantalasuite qui
seradonnée au projet.

« La SNCF aura-t-elle entendu tout ce que nous avons pu
lui dire? Car nous avons, nous citoyens, besoin d’efficacité
sur le report modal, dans notre mobilité du quotidien et
dans la diminution de la pollution sur tous nos territoires. »
(Gilles Renevier, Fracture; Lyon, le 11juillet)
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La cartographie
des positionnements

Les positionnements des collectivités,
organisations et instances constituées

Une forte expression des acteurs au travers des cahiers
d’acteurs et contributions

Durant le débat public, les différents acteurs institués ont eu
la possibilité de s’exprimer par écrit sur le projet au travers de
cahiersd’acteurs ou de contributions libres. Par cette démarche,
ilsont puverseraudébatde facon formelle etargumentée leurs
prises de positions.

Au global, 103 contributions ont été publiées, dont 91 par
des acteurs institués au travers de 29 cahiers d’acteurs et 62

contributions.

Parmi celles-ci, sont notamment a dénombrer:

Cahiers

Contributions
d’acteurs

Acteurs associatifs
(associations d’usagers,

de protection de 10 18
’environnement, de
riverains)
Collectivités locales
8 23

(communes, villes,
métropoles, syndicats
mixtes Scot ou transports)

Acteurs économiques

(CCl, entreprises ou 6 7
fédérations / groupements
d’entreprises)

Syndicats de salariés 3 3
Elus ou groupes politiques 2 9
Autres 2

A noter que ces contributions d’acteurs institués ont été versées
audébat de facon tardive: 12 % en mai, 16 % en juin, et 72 % entre
le1¥etle11juillet.

Les positionnements sur les thémes majeurs du débat vus au
travers des cahiers d’acteurs

Autravers des 29 cahiers d’acteurs, lesorganismes ont, selon leurs
sensibilités et leurs attentes vis-a-vis du projet et de ses apports
pour le territoire, traité de multiples themes.

Parmi ceux-ci, ressortent: les objectifs climatique et démographique,
le contextedu projet Noeud Ferroviaire Lyonnaisau regard des autres
grands projets, 'urgence a agir sans attendre 2040, la priorisation
ou le phasage de réalisation du projet Nceud Ferroviaire Lyonnais,
le développementde la multi-modalité tant pourles voyageurs que
pourles marchandises, le financement du projet, ou bien encore la
gouvernance des mobilités a I’échelle du territoire.

Ces thémes sont variés, a I'image de ceux abordés durant les
trois moisde débat par ’ensemble des contributeurs. Cependant,
par les positions exprimées dans les cahiers d’acteurs, ceux-ci
peuvent se répartir autour des cinq themes majeurs ci-dessous.
Cette répartition n’a nulle valeur de classement, elle permet
simplementd’apporter unevision globale desacteursinstituésen
fonctiondu themedominantabordédans leurs positionnements.

Ces théemes majeurs se retrouvent également dans les
contributions libres versées au débat. Celles-ci se concentrent
parfois sur certaines zones géographiques en formulant des
demandes précises d’améliorations de la desserte (ouest lyonnais,
suddelavalléeduRhoéne,secteursde Grenoble, Clermont-Ferrand,
Saint-Etienne / vallée du Gier..) ou en exprimant des inquiétudes
surlesimpactsdu projet Nceud Ferroviaire Lyonnais et des autres
grands projetssurlesquelsil s’appuie (environnement et insertion
du projet, risques technologiques, contestation de tracés...).

29 cahiers d’acteurs ont été édités et mis a disposition du public sur le
site internet du débat et lors des réunions
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OUVRIR DE NOUVELLES GARES,
DE NOUVELLES LIGNES
(y compris celles en projet)

Comité d’intérét local
Villette - Paul-Bert
Comité régional CGT AuRA
Union départementale CGT Rhone

AGIR SUR L'EXISTANT
POUR LES TRANSPORTS

29

CAHIERS <
D’ACTEURS

AMELIORER LE MAILLAGE
DU TERRITOIRE, NOTAMMENT

AGIR DE FACON GLOBALE,
POUR LA MULTI-MODALITE

ADEC
AUTERVR & autres signataires
Comité pour la Transalpine
CCl de I’Ain

CCl Lyon Métropole Saint-Etienne
Roanne

CESER Auvergne-Rhdéne-Alpes
FNE AuRA

Parlementaires de gauche de la Région
Auvergne-Rhdne-Alpes

SCoT Nord-Isére et SCoT de la Boucle
du Rhéne en Dauphiné

Région Auvergne-Rhdne-Alpes
Syndicat mixte du SCoT Sud-Loire

-~

DEVELOPPER

DU QUOTIDIEN PAR UN RER A LA LYONNAISE LA MULTI-MODALITE
POUR LE FRET
ADDVC DARLY
ADTC FNAUT AuRA CFL Multimodal
ADUT Groupe UDI et apparentés Secteur Cheminots CGT

Métropole de Lyon

de Lyon

Déplacements citoyens

Métropole de Lyon

Union maritime et fluviale

Inter-SCoT de l'aire
métropolitaine Lyon -

Sepal

Marseille - Fos

Saint-Etienne

Sytral

VNF - CNR

La répartition des cahiers d’acteurs autour de cinq thémes majeurs

Le questionnaire grand public
Les objectifs

Entrele20 maietle3o0juin,lacommissionadiffuséunquestionnaire
intitulé « Vos déplacements en Auvergne-Rhone-Alpes », dont la
promotion aétéassurée surlesréseauxsociaux, parvoie de presse,
etal’occasion des débats mobiles.

La décision d’offrir cette nouvelle modalité de participation s’est
appuyée, d’une part, sur le constat que les personnes présentes
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enréunions publiques étaient peu représentatives de ’'ensemble
des citoyens concernés, et, d’autre part, sur I’existence d’'une
communauté importante s’exprimant sur les réseaux sociaux,
mais qu’il était difficile de transformer en contributeurs.

Les objectifs de ce questionnaire étaient donc de s’adresser a
un «grand public» éloigné des modalités plus traditionnelles
du débat afin de connaitre la nature de ses déplacements, les
conditions de son report modal de la route vers le rail, et ses
réactions a différentes hypotheses versées au débat, pourin fine
recueillir ses verbatims.
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Les résultats présentés ci-apres ont été recueillis sur
une base volontaire. Ils ne sauraient en aucun cas
constituer un sondage établi scientifiquement et dont
les enseignements pourraient étre considérés comme
représentatifs.

Le profil des répondants
3336 personnes ont répondu a ce questionnaire.

Premier enseignement, cet outil aremplison objectif de s’adresser
a un public different de celui présent en réunions publiques
puisque 1584 d’entre eux (soit 47,5 %) n’avaient pas entendu parler
du débat publicavantd’y répondre.

Pour les autres, internet et les réseaux sociaux, les articles dans
la presse et I’entourage constituent les premiers vecteurs de
notoriété du débat.

4%

8% |‘
36 %

@ Internet et réseaux sociaux
@ Articles de presse
@ Entourage
Dépliants et affiches
@ Publicités
@ Autres

18 %

21%

Comment avez-vous entendu parler du débat public?

Fait notable, il a également permis de fidéliser une communauté
quis’esttenueinformée des suites du débat, 2543 répondants (soit
76 %) s’étant inscrits a cette occasion a la newsletter du débat.

Concernant le profil des répondants, pres des trois-quarts d’entre
eux sont actifs, ce qui rend leurs réponses particulierement
exploitables pour les déplacements domicile-travail. Ils résident
essentiellement dans les départements de I'ancienne région
Rhone-Alpes, et les deux tiers d’entre eux parcourent moins de
50 km parjour.

1%

13 %

@ Actifs en poste

@ Retraités

@ cttudiants
Enrecherche d’emploi

@ Autres

73%

Activité des répondants
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4% 3%

5% “
9% ‘

31%

@ Métropole de Lyon
@ Isére
@ Rhéne
Ain
@ Loire
@ Drome-Ardéche
@ Savoie
® Autres

18 %

Lieu de résidence

19 %
45 %

@ moinsde 25km

®25a50km

@50a100km
plus de 100 km

27 %

Distance parcourue quotidiennement

Les modes de déplacements

A I’exception du covoiturage et des autocars interurbains,
dont I'usage reste marginal, les répondants déclarent utiliser
quotidiennement’ensemble des modes de transportdisponibles,
le principal restant le véhicule individuel (voiture ou moto).

Il est intéressant d’étudier comment ces différents modes
coexistent en intermodalité. Ainsi, si 45 % des utilisateurs
quotidiens de la voiture déclarent n’utiliser que ce moyen de
transport (hors marche a pied), ils ne sont que 10 % des usagers
du train, montrant la dépendance de ce moyen de transport a
son accessibilité depuis les transports collectifs urbains (TCU), la
voiture et les modes doux.

@ Voiture / Moto
@ TC Urbains
@ Train
Apied
@ Véloetautres
modes doux

2000

1500
@ Covoiturage

@ Autocar interurbain

1000

500

: N =
Modes de déplacements au quotidien
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45 %

55%

@ Véhicule individuel uniquement
@ Vvéhicule individuel en intermodalité

Usage des véhicules individuels (voiture / moto)

10 %

O @ Train uniquement

[}
90 % @ Train en intermodalité

Usage du train

Les conditions pour lutilisation du train

Interrogés sur les conditions dans lesquelles ils pourraient
«prendre davantage le train a I'avenir », les répondants ont été
invités a classer neuf réponses de la plus importante a la moins
importante pour eux.

Premier enseignement, 'augmentation de la fréquence des
trains,au cceur du projet soumis au débat public, estla condition
prioritaire pour ’'ensemble des répondants. C’est la réponse qui
est la plus citée en premiére position, et la plus citée parmi les
3 premieres places. Ellearrive en téteaussibien chezles usagers
actuels du train que chez les automobilistes, chez les habitants
de la Métropole que hors de la Métropole.

Les tarifs, sujet peu abordé en réunion publique mais tres
présent sur les commentaires des réseaux sociaux, se hissent a
la deuxieme position sur I’échantillon total.

Les autres conditions proposées sont recues tres différemment
selon les profils de répondants. Pour les usagers du train, c’est
la fiabilité horaire qui arrive nettement en seconde place,
devant le cadencement régulier et 'amplitude horaire. Pour les
automobilistes exclusifs, I'accessibilité des gares et leur nombre
sont les critéres primordiaux, devant les tarifs.

Les temps de parcours et les abonnements uniques TER/TCU
- bien que réclamés a plusieurs reprises en réunion publique -
n'apparaissent pas pour les répondants comme des conditions
prioritaires.
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A quelle conditions pourriez-vous prendre davantage le train ? *

Ensemble des répondants

1500
1000
: Ll
: [

Automobilistes

400
350
300
250
200
150
100

50

0

Usagers du train

]

900
800
700
600
500
400

300

200

100 .
0

@ Des trains plus fréquents

@ Des tarifs plus attractifs

@ Une meilleure fiabilité horaire
@ Davantage de gares desservies

=3

@ Une meilleure accessibilité des gares
Un cadencement plus régulier
@ Des temps de parcours réduits

Une plus grande amplitude horaire @ Des billets et tarifs uniques

*Nombre d’occurrences de chaque condition en priorité 1,2 ou 3 sur9

Les hypothéses de desserte soumises au débat

Lesrépondants étaientensuiteinvitésaexprimers’ils étaient« tout
a fait d’accord, plutét d’accord, plutdt pas d’accord, pas du tout
d’accord ou sans opinion » sur différentes hypotheses de desserte
de Lyon, explorant en particulier le role des gares.

Lesréponsessontnettementfavorablesal’ensemble des propositions,
bienque certaines puissentapparaitre comme contradictoires. Cest
lalesigned’unsouhaitde développementdel’ensembledesservices
(a La Part-Dieu comme a Perrache, comme a Saint-Exupéry, comme
danslesautres garesinterconnectées), sans qu’ils soientvécus comme
des solutionsalternatives de désaturation du nceud. Dans I'esprit des
répondants, ces solutions semblent donc complémentaires.

C’est dans cet esprit qu’il convient d’analyser la demande de
desserte TER de la gare de Saint-Exupéry, proposition recueillant
le plus d’accord (85 % au total). En effet, dés lors qu’il est question
de partage des TGV, le sujet « Saint-Exupéry » devient clivant, en
particulier entre territoires. 51 % des répondants hors Métropole
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de Lyon le souhaitent (27 % s’y opposent) tandis que 50 % des
répondants dela Métropoles’y opposent (38 % le souhaitent). Sur
cesujet, lequestionnaire confirme donc les positions exprimées
enréunions.

Enrevanche, al'inverse des réunions, la question portant surla
centralité de La Part-Dieu montre que c’est dans la Métropole que
lafonction de hub estla plus contestée (54 % pour, 37 % contre)
alorsqu’elle est soutenue parles habitants des autres territoires
(63 % pour, 23 % contre). De facon cohérente, les hypothéses de

L’'ORGANISATION DU DEBAT PUBLIC 1

partage des trafics avec Perrache et de développement d’autres
gares (Vénissieux, Vaise et Oullins étaient citées en exemples)
sont davantage soutenues dans la Métropole qu’en dehors.

Anoterenfin queles participantsont purépondre a des questions
ouvertes sur ces hypothéses, comme sur celles d’insertion en
aérien ou en souterrain, pour lesquelles la commission n’a pas
souhaité donner le sentiment de faire un sondage. Certaines
de ces réponses sont utilisées en verbatim dans la suite de ce
compte rendu.

« Il faut trouver toutes les correspondances a Lyon Part-Dieu »

12%

w_

22 % ’
31%

« Il faut desservir davantage les autres gares interconnectées
(Oullins, Vaise, Vénissieux...)»

29 %

15%
2%

4% ‘

49 %

30 %

« Il faut partager les trafics TGV entre Part-Dieu
et Saint-Exupéry »

‘%
,23 %

@ Plutot d’accord

19%

16 % ‘

18 %

@ Tout a fait d’accord

@ plutot pas d’accord

« Il faut partager les trafics TER entre Part-Dieu et Perrache »

15%

29 %
14%

9%
33%

«Des TER doivent desservir Saint-Exupéry depuis Lyon
et les métropoles régionales »

9%

2%
4% .\
24 %
61%

«Un contournement ferroviaire pour les marchandises
est nécessaire »

2?
i — 50 %

%
@ sansopinion

23 %

@ Pas du tout d’accord
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Les différentes réunions tenues dans la périphérie de la métropole
lyonnaise ont toutes révélé la difficulté des publics a se projeter
adix ou vingt ans, tant les conditions actuelles de transports leur
paraissent appeler des solutions qui ne peuvent pas attendre un
horizon de temps aussi éloigné. La notion d’urgence a agir s’est
nettement dégagée des rencontres organisées a Givors, Anse,
L'Arbresle, Vienne, L'lsle d’Abeau, Vénissieux et Lyon. Plusieurs themes
majeursontété clairementdégagés parles participantsacesréunions.

Doutes et regrets

Cenouveau débat public prend place dansune série de débats dont
les publicsont conservé le souvenir, notant que peu de décisions et
encore moinsderéalisations en étaient finalementsorties. D’oliun
doute souvent manifesté quanta l'utilité de ce nouveau débat, qui
plusestdestinéaun futur considéré commelointain, rapporté aux
difficultés rencontrées quotidiennement dans les déplacements
tels qu’ils se présentent aujourd’hui.

« Comment peut-on espérer récupérer en quelques années tout
ce qui n’a pas été fait en 30 ou 40 ans? [...] Certes, les usagers ont
I’habitude d’attendre, est-ce qu’ils sont préts a attendre 10, 20 ou
30ans que cas’améliore? » (Dominique Laloy, Union locale CFDT;
L'Isle d’Abeau, le 23 mai)

Plus vertement, un participant déclare qu’il ressent « un peu ce
débat|[..]Jcommeune provocation parrapportanosproblématiques
locales, pour lesquelles nous nous rendons compte qu’il n’y a pas
de solutions. » (Marc Lefebvre; LArbresle, le 23 avril)

Souvent, les diagnostics exprimés par les usagers ont déja une
longue existence:

« Le constat qui a été fait [...], nous l'avons fait déja depuis un
certainnombre d’années. Quest-ce quia pu bloquer les choses pour
que le débat ne débouche pas, ne débouche surrien? Qu'est-ce qui
afaitque nousayonsattendu aussilongtemps avant de débloquer
les choses?» (Patrice Bolland; LArbresle, le 23 avril)

Pour une usagére, en d’autres termes, de facon lapidaire, « nous
avons beau le dire et nous plaindre, rien ne bouge. » (Aline Girard;
L’Arbresle, le 23 avril)

Pour sa part, la FNAUT AuRA rappelle que « le nceud ferroviaire
lyonnais est saturé depuis de nombreuses années: le nombre de
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|au quotidien:
‘ession recurrente
réence aagir

trainscirculantaLyon Part-Dieu al’heure de pointe et reste plafonné
depuis plus de dixannées. Le CGEDD a mené plusieurs études en 2011
pourtraiterlasaturation du NFL. Mais depuis ces études, rien n'a été
lancé jusqu’a ce débat public. » (Cahier d’acteur n°6, FNAUT AuRA)

L’Arbresle, 23 avril 2019

Un point de vue partagé par le CESER: « Pour intéressant qu'il soit, ce
débatpublic nerisque-t-il pas de demeurer un débat de plus et a conduire
auneréalisationatréslongterme, delalaisserau stade de vaeu pieux de
débat en débat?» (Cahier d’acteur n° 20, CESER Auvergne-Rhone-Alpes)

Les propos généraux qui sont tenus témoignent du regard porté
a la fois sur la situation présente et sur le projet mis en débat.
Parfois revendicatifs mais surtout empreints de résignation et de
lassitude, ils prennent un tour concret pour décrire une collection
de dysfonctionnements pour partie inopinés, mais qui relévent de
facon dominante de I'organisation méme de I'offre de transport aux
échelles de lamétropole et de larégion.

De multiples dysfonctionnements au quotidien

Régulierement évoqués sont les retards et les annulations de
trains, lafréquence desdessertes et leur capacité insuffisante aux
heures de pointe, I’étroitesse desamplitudes notamment en soirée,
des horaires inadaptés aux rythmes des activités quotidiennes,
de trop nombreux guichets fermés aux usagers. Aucune des sept
branches ferroviaires desservies par les TER (exception faite du
tram-train de ’'Ouest lyonnais) n’est épargnée par ces constats, et
les citations abondent pour en cerner les contours. Si les publics
ont bien compris que les perturbations imprévisibles du point
de vue des usagers, retards et annulations tardives, relevent de
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LES SUJETS DU DEBAT ET L’ARGUMENTAIRE 2

Iinsuffisance de la capacité d’accueil des trains dans les gares du
nceud ferroviaire, Part-Dieu et Perrache, c’est-a-dire d’un probleme
d’infrastructure, il n’en va pas de méme pour les insuffisances
chroniques, quireléventdelaconceptiondelagrilledes horaires,
delacapacité desrames, de 'ouverture des guichetsdansles gares,
quimettenten cause SNCF Mobilités et laRégion Auvergne-Rhone-
Alpes, autorité organisatrice des TER.

Ainsi, aux confins de la métropole, dans les petites villes de la
couronne périurbaine, lafréquenceenheurecreuse et 'amplitude
de la desserte font probléme a la fois pour les actifs et pour les
habitants intéressés par les visites conviviales et culturelles a
Lyon:

«Aujourd’hui, il nous manque une offre plus tét le matin pour ceux
qui sont en équipe et plus tard le soir, [...] et ceux qui reviennent
de soirée. [...] Aller a Lyon, voir un spectacle ou a Chambéry ou
a Grenoble, on peut y aller en train, mais a ce moment-la, il faut
prendre une chambre d’hétel la nuit pour rester sur place. » (Patrice
Belvegue, ADUT; L'Isle d’Abeau, le 23 mai)

L’accessibilité sous toutes ses formes entre dans la liste des
insatisfactions exprimées:

«Je suis trés sensible a I'accés des PMR [personnes a mobilité
réduite] parce que ca ne sert a rien de mettre des trains en plus si
onnepeutpasaccéderauxgares. [..] Mais il yaaussil'accessibilité
parrapportau parking, aujourd’huivous pouvez rajouter des trains
maisiln’yaplusdeplacedans lesparkings. » (Patrick Robin; Anse,
le 18 avril)

Le matériel, unsujetquiconcernelaRégion Auvergne-Rhdne-Alpes,
n'échappe pas au diagnostic des usagers:

«La premiére chose qui ressort de tout ce diagnostic qu’on a
fait, c’est vraiment la capacité plus que la ponctualité, plus que
la fréquence [...]. Tout le reste, la ponctualité, les retards, ce sont
juste des anomalies qui sont d’abord dues au fait que les gens
vont prendre plusletrain[..]. »(Michaél Khamissi; Anse, le 18 avril)

De facon synthétique, un participant expose ainsi I’enjeu que
représente le lien a assurer entre le projet Noeud Ferroviaire

Vienne, 14 mai 2019

©Monique Brillant

Lyonnais et de multiples actions qui ne relevent pas de SNCF
Réseau, mais de la Région, des collectivités et de SNCF Mobilités:

« Le projet du Neeud Ferroviaire Lyonnais ne pourra pas provoquer
d’adhésion s’il n’est pas complété par des réponses aux besoins
locaux. » (Nicolas Cianfarani; Anse, le 18 avril)

Cetteinterventionrésumeen peude mots ce quiressort finalement
de I’exposé des insatisfactions quotidiennes: le projet Noeud
Ferroviaire Lyonnais semble étre souvent absent de ces réunions
publiques, maisil estimplicitement admis comme une nécessité.
De méme, les publics font allusion a I'impératif environnemental
etalanécessité dureportdetraficdelarouteverslerail pour faire
valoir qu’a lui seul, et dans autant de temps, il ne sera peut-étre
pasalahauteurdel’enjeud’'une mobilité durable. Se plagant dans
cette perspective, un participant se demande « comment nous
pouvons jugersice que vous [SNCF Réseau] présentez est suffisant
ou pas?»(Jean-Paul Flipo; L’Arbresle, le 23 avril)

Lignes oubliées: une insistante demande de
réutilisation de la totalité du réseau ferré

«Rouvrir le trongon Brignais-Givors », une demande des usagers, le

secteur est un périurbain diffus mais dense

Plusieurs sections de ligne font I'objet de réclamations. Ainsi, a
Anse, le publicdemande lacréation d’'une desserte sur 'emprise de
I'ancienneligne de Lyon - Croix-Rousse a Trévoux sur larive droite
de la Sadne et I'incorporation de la ligne de Lozanne a Tassin au
réseau de tram-train de la gare Saint-Paul dans I'Ouest lyonnais; a
L’Arbreslele prolongementdu tram-train de Saint-Bel a LArgentiere
danslavalléedelaBrévenne,le prolongementdelalignede tram-
train de Brignais a Givors, la restauration d’une desserte digne
de cenomsurlaligne de lavallée de I’Azergues entre Lozanne et
Paray-le-Monial.

La CGT évoque, par exemple, une ligne fermée:

« Peyraud-Annonay:cetteligneavusesdernierstrains de voyageurs
déserterle plateau en 1958 (1987 pourles trains de marchandises).
Il ya de nombreux échanges pendulaires avec I'agglomération
lyonnaise. [...] Annonay et ses environs doivent renouer avec le
raill» (Cahier d’acteur n°3, Comité régional CGT AuRA)
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D’une facon générale dans I"Ouest lyonnais, le tram-train fait
unanimité et fait figure de modeéle:

«Lagarede Saint-Paul adoublé son traficendix ans. C’est tout de méme
significatif de la réussite de ce qui se passe sur Brignais, sur I’Arbresle,
parce que l'outil est performant. Il serait encore plus performant en
allant chercher des personnes plus enamont dans les vallées. » (Pierre-
Jean Zannettacci, maire de LArbresle; LArbresle, le 23 avril)

Dans I’Est lyonnais, est évoqué le prolongement de la ligne T3 du
tramway sur I'ancienne ligne du chemin de fer jusqu’a Crémieu.
AGivors et a Vienne, la réouverture de laligne de la rive droite du
Rhone, actuellement dédiée au seul trafic de marchandises, est
présentée comme indispensable:

«Sur la rive droite se pose tout de méme un probléme important |[...],
C’est que nous n'avons pas d‘alternative a la voiture [...]. Nous voyons
tres bien déja que dans toutes les communes de la rive droite se
construisent des habitations|[...]. Il faudra bien que nous apportions une
réponse, qui n'est pas la voiture. » (Hervé Cuilleron; Vienne, le 14 mai)

«Alors, pourquoi ne pas rouvrir la ligne de la rive droite aux
voyageurs? »(Nicole Mavridorakis, Sauvegarde Rive Droite; Givors,
le 16 avril)

’association AUTERVR relie le défaut de desserte ferroviaire a la
saturation de la voirie routiére:

« Cette réouverture permettrait d’absorber un trafic de courte et
moyenne distance, libérant un trafic de prés de 20000 véhicules/jour

au sud de Vienne. [...] Interpellée a ce sujet [...], SNCF Réseau
a confirmé 'absence de contraintes techniques a une telle
perspective. » (Cahier d’acteur n® 28, AUTERVR & autres signataires)

Un « RER lyonnais » annoncé de longue date
qui joue les Arlésiennes

Prise de parole d’une citoyenne, réunion de Lyon, 16 mai 2019,
ou leRER alalyonnaise a été débattu

Lorsque le public évoque a de multiples reprises le RER lyonnais,
faisant a la fois référence au réseau francilien et a des projets
anciens portés par les collectivités lyonnaises depuis le milieu
desannées 2000, il enattend des fréquences élevées, des horaires
réellement cadencés, voire des lignes traversant de part en part
le centre de I'agglomération pour améliorer I'accessibilité entre
des poles attractifs plus périphériques distincts de Part-Dieu.

VILLEFRANCHE-
SUR-SAONE

Selon SNCF Réseau,
le projet Nceud
Ferroviaire Lyonnais
permettrait

de renforcer la
desserte de Iaire
métropolitaine
lyonnaise

source: SNCF Réseau
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Mais aussi des stations a rouvrir ou a créer afin de rapprocher le
réseau des lieux d’habitation et d’emploi, comme a Saint-Clair, et
tout particulierement dans les franges de la métropole, comme a
Toussieu-Chandieu par exemple:

« Je milite pour que nous rouvrions la gare de Toussieu-Chandieu.
[...]Jedis qu'aujourd’hui, il faut la rouvrirassez rapidement.|[...] Une
fois que nous aurons ouvert cette gare, que se passe-t-il? Nous,
nous sommes capables d’aménager de grands parkings-relais, de
mettre du covoiturage, du transport en commun. » (Paul Vidal,
président de la Communauté de communes de I’Est lyonnais;
Pusignan, le 25 avril)

« Il faut utiliser toutes les capacités du réseau actuel notamment
les trois gares principales Perrache, Part-Dieu et Saint-Exupéry,

e

&

Intervention de Gérard Collomb, maire de Lyon, réunion de Lyon,
16 mai 2019, ol le RER a la lyonnaise a été débattu

mais également les gares en interconnexion avec le réseau urbain
des TC. [...] On n’imaginerait pas un RER parisien se contentant
de desservir Chatelet. » (Réponse au questionnaire numérique)

Qualifié parfois de REM (pour Réseau Express Métropolitain,
par souci de le différencier du modele parisien) ce réseau doit
offrirde plusnombreux points de correspondance avec le réseau
de transports collectifs urbains pour faciliter la diffusion des
usagers dans toute la zone dense de larégion urbanisée. Enfin,
le RER suppose pour les publics rencontrés une intégration
tarifaire complete telle qu’elle est offerte aux Franciliens, une
mesure qui ne nécessite d’ailleurs d’attendre ni la réalisation
du projet Noeud Ferroviaire Lyonnais nila mise en service de ce
REM tant attendu.

RER et TER, Iintervention d’un participant

«llyaunintérét a distinguer radicalement les RER
des TER. Le RER est interne a une aire urbaine. Les TER,
c’est d’'une aire urbaine a une autre aire urbaine. Ce qui
distingue les deux, c’est pour les RER un cadencement
beaucoup plus élevé, des distances plus courtes et aussi
une gestion différente. Aujourd’hui la Région s’occupe
de tout, y compris des petites stations de proximité.
Logiquement, les RER devraient étre sous la gestion
d’autorités locales qui seraient une émanation des
intercommunalités concernées. » (Michel Martin; L’Isle
d’Abeau, le 23 mai)
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Des points de contact possibles entre TER et
transports publics urbains, actuellement négligés

Sile projet de RER lyonnais agrege plusieurs revendications des
usagers, quelques points précisont fait 'objet de développements
récurrents. C’est le cas des articulations entre TER et transports
publics urbains, que les publics qui se sont manifestés jugent
insuffisantes eu égard aux possibilités offertes par I’état actuel
desréseaux. Les TER et le tram-train de I'Ouest lyonnais donnent
aujourd’hui correspondance au métro ou au tramway urbain a
Gorge-de-Loup, Vaise, Oullins. Ces péles d’échanges entre le chemin
de fer et le réseau de transports publics urbains permettent
aux usagers de se diffuser dans I'agglomération sans passer
obligatoirement par La Part-Dieu ou Perrache.

Le public fait état d’autres points de contact entre réseaux,
jugés possibles des a présent. Certaines gares pourraient méme
a leurs yeux constituer des terminus pour les TER provenant de
la périphérie, afin de soulager a plus court terme la gare de Part-
Dieu aux heures de pointe. La gare de Vénissieux est a cet égard
une habituée des réunions publiques: les trains provenant de la
branche de Bourgoin-jJallieu et des au-dela jusqu’a Grenoble et
Chambéry pourraient s’y arréter plus systématiquement pour
donner correspondance a la ligne D du métro et ala ligne 4 du
tramway, ce qui rendrait possible une diffusion plus rapide
des usagers dans le quart sud-est de I'agglomération, sans les
contraindre a passer par La Part-Dieu.

« Pourquoi on s’entéte a vouloir pénétrer les cceurs de métropole
avec des transports ferroviaires? Pour prendre I'exemple de
Vénissieux, nous sommes en capacité de faire une destination
Vénissieux et aprés, de transporter les clients, les usagers, les
voyageurs, les salariés, les étudiants par transports en commun:
il y a une offre extraordinairement exploitable a Vénissieux de
tramway et métro. » (Pascal Callot; L'lsle d’Abeau, le 23 mai)

Le maitre d’ouvrage face au diagnostic spontané
des usagers et des résidents

Confronté alavision exprimée par les habitants et les usagers du
chemin de fer, le mafitre d’'ouvrage, SNCF Réseau, a souhaité ligne
parligne etréunion par réunion exposer son propre diagnosticdes
dysfonctionnements de la desserte ferroviaire, de facon a parvenir,
autant que faire se peut, a une lecture partagée de la situation
présente et de son avenir.

OBSERVATIONS DE LA COMMISSION

Ledirecteurdu projet, lorsd’uneréunion publique,a pu déclarer:

«Je voulais partager votre constat. Nous sommes en retard sur
le nceud ferroviaire lyonnais. Dans toutes nos réflexions sur les
nouvelles infrastructures, nous I'avions un peu oublié. [...] Nous
sommes en train d’essayer de rattraper notre retard [...]. Et nous
espérons cette fois-ci aller vite. » (Denis Cuvillier, directeur de
projet NFL; L'Arbresle, le 23 avril)

Une part importante des interpellations auxquelles le maitre
d’ouvrage a d{ faire face ne relévent pas directement de
I'infrastructure, c’est-a-dire, dans le cadre du projet Neeud
Ferroviaire Lyonnais, de I'insuffisance de capacité d’accueil des
trainsdansle nceud du réseau ferré lyonnais. Le maitre d’'ouvrage a
doncassocié SNCF Mobilités, en chargedelacirculationdesTER,a
sesréponses aux misesen cause de lafiabilité de I'offre ferroviaire.

La dimension financiére du projet a également mobilisé I’Etat,
SNCF, les autorités organisatrices de mobilité concernées, Région
et Métropoles.

Devant la manifestation constante de I'urgence a intervenir
sans attendre de longues phases de travaux, le maitre d’ouvrage
a présenté le but poursuivi dans le cadre de son «Plan de
mobilisation »: pour I’essentiel, restaurer la ponctualité sans
pouvoir,commeil 'laannoncé sansdétour,augmenterlafréquence
des trains, faute de capacité d’accueil a Part-Dieu. Les questions
relatives alacapacité desrames,auxgrillesetamplitudes horaires
renvoyaient a SNCF Mobilités et a la Région Auvergne-Rhone-
Alpes, autorité responsable des transports du quotidien, toujours
représentées a ces réunions.

En conclusion

En mettant au débat public un projet a long terme, SNCF Réseau
asuscité un diagnostic des conditions de lavie quotidienne dans
les transports ferroviaires et par ricochet, dans les transports
publics urbains, comme on vient de le voir. Le maftre d’ouvrage a
recherché un diagnostic partagé en livrant sa propre lecture des
dysfonctionnements ligne parligne au gré des réunions publiques.
Mais au-dela, ces réunions ont mis en évidence une lecture du
réseau delapartdesusagersquinelecédeenrien,le plussouvent,
acelle des spécialistes. Il en ressort un ensemble de suggestions
etdedemandesexplicites, certaines déja envisagéessanssuite et
d’autresinédites qui,sansattendre des décisionslongues aveniret
desréalisations pluslongues encore, devraient étre mises aI’étude
ouau moins considérées par le maitre d’ouvrage mais aussi parla
Région Auvergne-Rhone-Alpes, la Métropole de Lyon et le Sytral.

Deuxinterpellationsinsistantes de la part des publics participants peuvent étre retenues a ce titre. D’abord, la demande
de réhabilitation de la desserte voyageurs de la ligne de la rive droite du Rhone. Ensuite, Vénissieux pole d’échanges:
le réaménagement et Iintensification de la desserte de la gare par les trains de la branche de Grenoble et Chambéry
permettrait d’accroitre I'accessibilité du quart sud-est de I’'agglomération lyonnaise.
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Les projections de croissance
du ferroviaire: interrogations

et discussions

Un diagnostic sur la saturation du nceud
ferroviaire lyonnais partagé
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Les points de congestion du nceud ferroviaire lyonnais source: SNCF Réseau

Le nceud ferroviaire lyonnais est complexe et congestionné.
Comme cela a déja été évoqué, le moindre incident a de fortes
répercussions. Un tiers des retards sur I’ensemble du réseau
ferroviaire régional est d0 au nceud lyonnais. Aujourd’hui, un
cinquieme des trains est en retard a la gare Part-Dieu, 25 % des
trains sont recus sur une voie différente de celle qui avait été
programmée initialement. Selon les projections effectuées par
SNCF, cette situation de congestion devrait s’accroftre d’ici a 2040
sirien n’est fait aujourd’hui.

« Le nceud ferroviaire lyonnais est saturé a ce jour. Cela veut dire
quoi?Celaveut dire que nous ne savons plus ajouter de trains dans le
nceud ferroviaire lyonnais. Cest extrémement compliqué. »(Thomas
Allary, directeur territorial Auvergne-Rhéne-Alpes SNCF Réseau;
Lyon, le 11 avril)

L'ensemble desassociations quisontintervenuesau coursdu débat
(FNE, DARLY, FNAUT) mais aussi des habitants et usagers s’accordent
sur le diagnostic de la saturation du réseau et de 'urgence de la
situation.

« Chaque fois qu'on a demandé un train supplémentaire sur cette
ligne [Paray-le-Monial - Lyon] pour aller a Part-Dieu, généralement
parce que c’est la ot se situe le maximum d’emplois tertiaires, on
nousarétorqué deux choses:lapremiére c'est que lagare de La Part-
Dieu était saturée, donc la on va peut-étre voir le bout du tunnel. »
(Pierre-Jean Rossignol, ADELIFPALY; Anse, le 18 avril)

Cephénomeneseretrouve aussi pour les marchandises, puisqueles
retards etlacongestiondansle nceud onttendanceacristalliser les
craintes des chargeurs qui se tournent de moins en moins vers le
ferroviaire pour transporter leurs biens. La question de la fiabilité
du transport ferroviaire et de son co(t par rapport a la route est
souvent évoquée.

«Aujourd’hui, a ’heure actuelle, les infrastructures, les conflits
d’usage, la saturation du nceud pour lequel on est tous autour de
la table aujourd’hui font que ce n’est pas satisfaisant, cela freine
le développement du report modal et le passage de certains flux
de camions sur d’autres modes de transport, que ce soit le fer ou
la barge parce que cela fonctionne aussi. » (Cécile Michaux, Pole
d’intelligence logistique; Lyon, le 17 avril)

Sile débat public a permis de montrer que le troncon reliant Lyon
au port de Marseille fonctionnait, la question du transport des
marchandises depuis les ports du Havre ou de la Northern Range par
voie ferréejusqu’aLyon était complexe. La congestion au niveau du
nceud avaittendanceainciterles chargeursaprivilégierle transport
routier pouratteindre ces régions depuis cesentrées portuaires, qui
envolume, sont plusimportantes que le port de Marseille.

Diversité des trafics ferroviaires dans le nceud lyonnais
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« Faire remonter des containers qui arrivent a Fos franchement,
ca ne se fait pas trop mal, ca fonctionne bien. Par contre, faire
descendre des containers du Havre est beaucoup plus compliqué,
cequinousrameneau sujetsurlasaturation du nceud ferroviaire
lyonnais. [...] Quand il s’agit de traverser la France, j’ai d’autres
exemples en téte de logisticiens qui ont renoncé, qui ont
essayé d’instaurer ce flux en alternatif a la route, puisque les
infrastructures, la performance n’étaient pas au rendez-vous pour
descendre notamment du port du Havre. » (Cécile Michaux, P6le
d’intelligence logistique; Lyon, le 4 juin)

Enfin, les acteurs publics locaux qui sont intervenus au cours des
réunions publiques sont revenus sur cette situation de saturation
confirmant le besoin de mettre en place un projet permettant de
débloquer la situation, C’est-a-dire a la fois de proposer un service
de meilleure qualité et d’absorberlacroissance du nombre de trains.

Les projections de croissance du ferroviaire
pour dimensionner le projet

Le projet proposé par SNCF Réseau sur le long terme, repose sur
des projectionsde croissance. Celles-ci ne sont pas nécessairement
partagées parle public, tant pour I’évolution du fret, que pour les
voyageurs:

« Vous nous avez présenté beaucoup de chiffres impressionnants
pendant I'exposé. Et ensuite, dans les réponses aux questions,
vous avez surtout parlé de limitations, c’est-a-dire de ce que vous
ne pouviez pas faire pour telle ou telle raison. Je me demande
comment nous pouvonsjugersice que vous présentez est suffisant
ou pas. » (Jean-Paul Flipo; LArbresle, le 23 avril)

« Mais ce n’est pas SNCF Réseau que je vise par-la, c’est I'air du
temps, c’est ¢a, plus de chiffres, on ne sait plus de quoion parle, on
vous parle de millions de tonnes de marchandise ici, de centaines
d’usagers par-la, mais en fait on ne les a pas les chiffres. » (Jean-Paul
Lhuillier, FNE AuRA; Lyon, le 13 mai)

"

r e
Intervention de Laurent Aubeleau, CGT Cheminot; Lyon, 16 mai 2019

Plusieurs personnes se sont interrogées sur la pertinence ou la
fiabilité des chiffres présentés par la maitrise d’ouvrage et la
capacité de SNCF a estimer la demande en matiére de transport
ferré pour les marchandises a long terme a été mise en question,
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sinon contestée. Dans une moindre mesure, ’'estimation de la
demande en passager au regard de la croissance démographique
et du report modal vers le ferroviaire a également fait I'objet de
contestations ou de demandes de précision.

Pour permettre aux usagers, aux associations et aux entreprises
d’échanger spécifiquement sur ce sujet des projections de
croissance avec SNCF, deux ateliers-débats ont été organisés les
17 avril et 13 mai 2019, portant respectivement sur la question
du fret et sur le décryptage des modeles et les projections de
croissance. Au cours de ces deux ateliers, des experts (issus du
CEREMA, de I'INSEE, ou du LAET) ont pu contribuer au débat par
unelecture critique des modéles et des outils utilisés par le maftre
d’ouvrage pour anticiper les évolutions de lademande et calibrer
son offre, concernant les infrastructures et les services. SNCFy a
présentélaméthodologiesurlaquelle reposentses projectionsde
croissance des volumes de passagers et de marchandises.

Cesateliers-débats ont permisauxassociations,aux usagers, mais
aussi aux entreprises d’exprimer leurs réserves, leurs critiques et
leurs doutes sur la question des projections de croissance.

Plusieurs éléments sont a I'origine de cette remise en cause.

Des interrogations sur la volonté a mener une politique de
développement du ferroviaire

Associations et usagersont pu s’exprimersurlastratégie de ’Etat
etsacapacité amettreen ceuvre une politique de développement
ferroviaire alors qu’ils constatent la fermeture de petites lignes
danslarégionetunecroissanceatonedu fretferroviaire en France.
Cette contradiction apparente entre des objectifs affichés et la
réalité qu’ils ont observée leur font douter de la crédibilité des
objectifs de croissance du fret.

« Je crois savoir que depuis [2006] le fret ferroviaire n’a pas
beaucoup évolué et les voies navigables attendent toujours des
marchandises méme side ce c6té celava un petit peu mieux. C’est
un constat. Merci I’Etat pour le discours, mais la réalité n’est pas
la. » (Jean-Paul Lhuillier, FNE AuRA; Lyon, le 17 avril)

«llyalauncomplet décalage entre la volonté soi-disant affichée
de I’Etat,en plus avecla COP21 et les soi-disant volontés politiques
dereport modal, la contribution de ’Etat en la matiére est dérisoire.
Jeregrette, mais I'Etat ne peut pas se targuer d’étre volontaire sur
cette politique de report massif. » (Grégory Moser, CGT Cheminot;
Lyon, le 17 avril)

Certainsintervenantsontaussiexprimé leursdoutes surlavolonté
de I’Etat a mettre en place une réelle politique de report modal,
au travers du développement du transport combiné et des ITE
(installations terminales embranchées):

«De méme, il y a une ITE, mais on avait complétement oublié
que pour Inspira [NDLR: parc d’activités industriel multimodal
et responsable situé a Salaise-sur-Sanne] il fallait développer
cette ITE. La encore, je veux bien qu’on ait des discours, mais la

DEBAT PUBLIC Nceud Ferroviaire Lyonnais a Long Terme - 11 AVRIL > 11 JUILLET 2019 - noeud-ferroviaire-lyonnais.debatpublic.fr



LES SUJETS DU DEBAT ET L’ARGUMENTAIRE 2

réalité n’est pas la. Aujourd’hui, on se bat avec nos associations
pourl’existence de ce transfert modal, c’estimportant. » (Jean-Paul
Lhuillier, FNA AuRA; Lyon, le 17 avril)

Intervention de Jean-Paul Lhuillier, FNE; Ambérieu-en-Bugey, 13 juin 2019

Des interrogations sur la capacité a évaluer I’évolution de la
demande de transport de fret

Les associations, les usagers et les entreprises présentes aux
réunions publiques et aux ateliers-débats ont donc exprimé leurs
doutes quant a la pertinence de lademande pour le fret.

«On parle de ce fameux report modal. [...] Je ne sais pas comment
vous pouvez voir des augmentations de traficen Allemagne depuis
2009. La courbe n’est pas du tout ascendante, elle est plate, si on
peut parler de courbe plate. Entre 2008 et 2016, si vous avez les
chiffres, la différence est a peu prés de 120000. Quand on parle
d’augmentation, on sent déja que le discours est tendancieux. »
(Gilles Renevier, Fracture; Lyon, le 17 avril)

« Parce que laproblématique de tous ces projets c’est qu’on dit« on
a besoin de plus » et quand on prend les cartes de 2003 et qu’on
fait la prospective de tout ca, on n’est méme pas aux circulations
d’aujourd’hui. » (Rémi Gauthier, A3CFAL; Lyon, le 13 mai)

Les associations ont également souligné le différentiel de trafic
pourlefretentre cequiavait été prévuau toutdébut des réflexions
surlenceud ferroviaire lyonnais en 2009 et I'état actuel du traficen
2019, qui ne permet pas de conforter ces projections et qui montre,
selon eux, I'absence de fiabilité des projections de SNCF Réseau.
Ils sont également revenus sur I'labsence de mise en perspective
de cesprojectionsauregard du transportde marchandises routier
qui progresse:

«[..]Le projet NFLdans sa globalité nous est présenté aujourd’hui
avec des chiffres toujours en bonus pour tout. J’ai vraiment
I’impression qu’on rase gratis, on passe au quart d’heure sur les
TER, on augmente le fret mais quand est-ce que ces deux modeles
collisionnent?» (Rémi Gauthier, A3CFAL; Lyon, le 13 mai)

Des interrogations sur la capacité a anticiper le trafic voyageur

La priseen comptedes évolutions démographiques, lacroissance
de population, I'intégration dansles projections de croissance des

changements de comportements de la mobilité des passagers,
ont été débattus, notamment au regard des effets potentiels
des politiques de report modal et d’intermodalité, mais aussi de
I’évolution de la structure métropolitaine lyonnaise:

«Sauf erreur de ma part, on a observé une chose importante sur
l'agglomération lyonnaise, c’est la baisse de la mobilité quotidienne
malgré le rajeunissement de la population. Comme en périurbain,
le vieillissement va s’accélérer. On risque également d’avoir une
baisse de la mobilité quotidienne. Ces éléments-la n’apparaissent
pas du tout dans les documents de SNCF Réseau. Moi je pense que
ca serait intéressant de voir si vos prévisions sont sensibles a ce
phénoméne quon peut peut-étre anticiper de baisse de la mobilité
quotidienne. » (René Marcand; Lyon, le 13 mai)

« Quid de la gentrification de Lyon et du coeur de Lyon et des
communes environnantes avec le vieillissement de la population,
avec de fait peut-étre plus de monde mais qui bouge moins, en tous
les cas en déplacement plutét a pied ou a vélo, ¢a C’est vrai et le
périurbain qui, sijesais lire un peu les chiffres, est plutét un habitat
diffus mais quiest plutéten croissance? »(Jean-Paul Lhuillier, FNE
AuRA; Lyon, le 13 mai)

Les réponses apportées par la maitrise
d’ouvrage, les acteurs institutionnels et les
experts

Pour répondre a ces interrogations, plusieurs experts (du CEREMA,
de 'INSEE et du LAET) ont apporté leur contribution notamment
sur les modeles utilisés par SNCF Réseau pour batir ses projections.
La maitrise d’ouvrage a apporté des réponses a I'ensemble de
ces interrogations en rappelant les outils a sa disposition et la
méthodologie utilisée. A toutes les questions posées, des éléments
de réponses et des éclaircissements ont pu étre apportés au cours
de ces deux ateliers.

Sur la politique générale

Lorsdu premieratelier,|a DREALAuvergne-Rhone-Alpes arappeléla
politique de ’Etat etanotamment relayé savolonté d’investir dans
les transports ferrés et les projets ferroviaires (Nceud Ferroviaire
Lyonnais, Lyon-Turin).

« Toutd’abord, quelques mots pourvous dire quesile fret ferroviaire
a connu une baisse depuis le début des années 2000 en France,
cette baisse n’est pas une fatalité en Europe. [...] On a également
toutes les raisons de croire qu’il existe des opportunités pour le
développement de ce mode de transport. Je cite en particulier les
nouvelles routes delasoie. [..] Je souhaitais égalementindiqueren
introduction que I’Etat a engagé unambitieux plan poursoutenirle
fret ferroviaire. Ce plan a été présenté parla ministre enjuin 2018. »
(Clémentine Harnois, DREAL AuRA; Lyon, le 17 avril)

En matiere d’investissement, la représentante de la DREAL
Auvergne-Rhdne-Alpes a rappelé le plan de 27 millions d’euros
pour le transport combiné, la relance des financements des ITE.
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« Le deuxieme point de cette stratégie nationale concerne le
transport combiné. Pour les moins aguerris d’entre vous, c’est la
technique quiconsiste atransborder des conteneurs ou des caisses
mobiles sur les trains et & terminer par la route. L’Etat soutient
cette technique depuis de nombreuses années, et va poursuivre
cesoutien avec des crédits, 27 millions d’euros paran surau moins
cing ans. » (Clémentine Harnois, DREAL AuRA; Lyon, le 17 avril)

Sur le développement du fret

SNCF Fret et SNCF Réseau ont cherché a rassurer leurs
interlocuteurs sur la capacité de I’Etat et de SNCF & investir, &
développer une politique de fret ferroviaire pour répondre a la
demande des chargeurs, des entreprises, que ceux-ci estiment
en croissance.

«Aujourd’hui, des autoroutes ferroviaires se développent plutét
surdesaxesdetransitlong avec comme clients des transporteurs
routiers. Il [le fret] connaft un fort développement puisque I'année
passée on a vu plusieurs lignes ouvertes par diverses entreprises
en France, toujours pour des transits longs. Le challenge entre
guillemets est de battre laroute surles délais et sursa compétitivité
pourluiapporterune solution meilleure que ce qu’elle est capable
de produire elle-méme. C’est un élément de report modal assez
massif actuellement. » (Vincent Pichoud, SNCF Logistics; Lyon,
le 17 avril)

Les représentants des entreprises (Péle d’intelligence logistique,
CCl Lyon Métropole Saint-Etienne Roanne, ou CCl Auvergne-
Rhone-Alpes) ont réaffirmé I'intérét des chargeurs pour le fret
ferroviaire. Le contexte politique et environnemental, mais aussi
les investissements réalisés, leur apparait comme un bon signal
envoyé aux entreprises pour se saisir de ce mode de transport. La
CCl Lyon Métropole Saint-Etienne Roanne et SNCF Logistics ont
également pu rappeler que le fret ferroviaire était utilisé par les
industries, notamment dans les zones industrialo-logistiques du
p6ledechimiedelLyon,etquecesentreprises étantencroissance
pouvaient voir leur besoin en matiere de fret augmenter a
conditionde maintenirune qualité de service. Leursinterventions
permettaient de montrer qu’il y a une demande potentielle pour
le fret ferroviaire:

«Quandon parle de segments du fret ferroviaire quiaugmentent,
C’est avéré et les exemples abondent. On en trouve notamment
surle transport combiné maritime. C’est vrai au départ du port
de Marseille. On retrouve aussi des développements au départ
d’autres ports, notamment du port de Sete. Cela concerne
évidemment la région Rhéne-Alpes, notamment l'aire lyonnaise
avec les plateformes de Vénissieux et du port Edouard Herriot
qui sont d’importantes plateformes de réception, de hub ou
d’expédition de conteneurs qui servent le monde économique
local. » (Vincent Pichoud, SNCF Logistics; Lyon, le 17 avril)

«Quand la métropole et une grande région se développent, ce
sontaussides besoins dans la construction. Ces besoins a I'avenir
vont s’accentuer, et méme sion fait de plus en plus de I'’économie
circulaire,on ades besoins prés des sources d’approvisionnement
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qui peuvent étre tres loin sur le continent de trafics ferroviaires
pour faire dureport modal. » (Pascal Beauverie, CCl Lyon Métropole
Saint-Etienne Roanne; Lyon, le 17 avril)

Cependant cette demande potentielle est soumise a un
certain nombre de conditions en lien avec le développement
de I'infrastructure ferroviaire elle-méme mais également des
infrastructures dans les zones logistiques, avec I'installation
de terminaux embranchés par exemple, ou d’'amélioration des
connexions fer/route.

Sila maitrise d’ouvrage a présenté des éléments permettant de
montrer I'existence d’un marché existant pour le fret ferroviaire
et ses potentiels de croissance, éléments relayés par d’autres
acteurs économiques, elle nedispose pas de modele pour évaluer
la croissance du fret ferroviaire.

Elle a rappelé qu’elle s’appuyait sur un objectif traduisant une
volonté politique de transfert modal de larouteversle ferannoncé
par le Gouvernement.

«Autant au niveau des voyageurs, vous avez vu qu’il y a des
perspectives qui ont été faites, basées sur un certain nombre
d’hypothéses qui ont été largement développées et puis des
modeéles de calcul sophistiqués qui permettent de mettre tout ¢a
en musique et d’en traduire les fréquentations. En fret, on ne sait
pas faire le méme exercice parce que les prévisions économiques,
surtout dans les années 2040, 2050 c’est quasi impossible a faire.
Mais comme SNCF Réseau a une volonté de développer le fret sur
seslignes, nous raisonnons en capacités offertes. » (Denis Cuvillier,
directeur de projet NFL; Lyon, le 13 mai)

Sur le développement du trafic passager

Au cours de l'atelier sur le décryptage des modeles, SNCF Réseau
a présenté 'ensemble de ses outils, les hypothéses choisies pour
calibrer les modeles, les variables utilisées ainsi que les données
intégrées aux modeles. Elle en a également présenté les limites.

Les chiffres utilisés par SNCF Réseau pour estimerla croissance du
nombredevoyageurssebasentsurlesprojectionsdémographiques
proposées par I'INSEE, a partir de la fréquentation observée sur
les différentes lignes.

Jean-Philippe Grouthier, directeur régional de I'INSEE, est revenu
sur les méthodes utilisées.

« Des projections,comment ca marche? Ce n’est qu’une machine a
faire des multiplications et des additions. En fait, on fait quoi? On
part d’une population présente sur un territoire donné ventilée,
on la fait vieillirannée apres année. Et le seul intérét d’un outil
de projection, c’est qu’on fait ca de facon cohérente. [..] La
démographie, c’est quelque chose qui est relativement inerte, ou
il y a beaucoup d’inertie dans les comportements. [...] Apres on
peut tester et on peut faire des projections de populations avec
desjeuxd’hypothéses différents. Soyons clairs, ¢ava quand méme
joueren partiealamarge saufsionsuppose un renversement fort

DEBAT PUBLIC Nceud Ferroviaire Lyonnais a Long Terme - 11 AVRIL > 11 JUILLET 2019 - noeud-ferroviaire-lyonnais.debatpublic.fr



LES SUJETS DU DEBAT ET L’ARGUMENTAIRE 2

Ambérieu-en-Bugey, 13 juin 2019

des comportements migratoires mais la je dirai que nous, INSEE,
on n’a pas de raison d’aller la-dessus. » (Jean-Philippe Grouthier;
Lyon, le 13 mai)

Selonledirecteurrégional de 'INSEE, les données démographiques
qu’intégre SNCF Réseau pour anticiper I’évolution de lademande
sont robustes et fiables. La grande inertie de I’évolution
démographique permet d’avoir des projections stabilisées.

Cetétatdefaitadailleursétévalidé parAlain Bonnafous, professeur
émeérite de I'Université de Lyon 2, ancien directeur du Laboratoire
Aménagement Economie Transports. La« solidité » des modéles de
'INSEE a été soulignée par les différents experts, de méme que la
difficulté de faire des projections et des modeles de projections, ce
qui peut expliquer le différentiel observé entre 2009 et 2019.

« Premiere remarque: les projections de I'INSEE sont quand
méme d’une trés grande solidité et ca, tous ceux qui ont
travaillé avec les données de 'INSEE dans la durée, a différentes
décennies, a différentes périodes etc., le reconnaissent
volontiers. Deuxiéme remarque: c’est trés dur, mais vraiment
trés dur de faire mieux que les projections de I'INSEE. » (Alain
Bonnafous; Lyon, le 13 mai)

Les modéles surlesquels se basent SNCF Réseau sont néanmoins
limités par I’'absence de projections sur I’emploi et I'absence de
prise en compte de I’évolution potentielle des comportements.
Cet exercice reléve plutdt de la prospective quiva s’appuyer sur
delasimulation et des hypotheses fortes qui peuvent distordre
laréalité:

«Surlesaspects d’emploi, je ne dirais rien. On se refuse a 'INSEE a
faire lamoindre projection en termes d’emploi pourla bonne raison
quela, onestime qu'onaaucune vraie visibilité sur ce que ¢ca peut
devenir. [...] Sur le partage de ce qu’il est commun d’appeler 'aire
périurbaine, 'unité urbaine et le périurbain, je peux vous décrire
des travaux qui se sont passés au cours des 5,10 ou 15 dernieres
années; quel type de population s’est installé,; qu’est-ce qu’ils sont
entrain de devenir. En revanche, utiliser 'outil de projection pour
dire ce que ¢a va devenir ne me paraftrait pas tres raisonnable. »
(Jean-Philippe Grouthier; Lyon, le 13 mai)

«D’ailleurs ce quia été dit quand 'INSEE dit “nous, on ne simule pas
surles emplois”, c’est parce qu’eux, ils savent bien que ca n‘aurait
paslaméme qualité. Les universitaires peuvent prendre des risques
parce qu’on est complétement irresponsables, on peut produire
n’importe quoi. » (Alain Bonnafous; Lyon, le 13 mai)
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SNCF Réseau a présenté les détails de son modele de trafic
utilisé pour définir la fréquentation des trains sur le long terme
et souligné la pertinence de ce modéle, avérée par I'existence de
controles extérieurs:

«Un des facteurs de fiabilité des modéles de trafic, c’est le fait
qUu’ils puissent reconstituer une situation connue et observée. |[...].
Alors, on a a peu preés 4 facteurs de fiabilité. [...] C’est un modele
quiaété partagé avec d’autres collectivités. On ne I'a pas construit
nous-mémes, seuls de notre coté. Il a été calé sur une situation
connue et récente donc reproduisant les comportements les plus
actuels. [...] Troisiéme facteur de fiabilité, 'outil avait été utilisé
pour I'dvaluation socio-économique du réaménagement du pble
d’échanges de La Part-Dieu. [...] Donc cette évaluation socio-
économique a été contre-expertisée par le Secrétariat général
pour I'lnvestissement [...]. Et enfin, étant donné qu’on avait
initialement un outil calé sur 'année 2012 et qu’on I'a recalé sur
I'année 2017, 0napuregardersiles prévisions surla période 2012-
2017 étaient conformes a la réalité et c’est le cas globalement. »
(Lionel Collombier, SNCF Réseau; Lyon, le 13 mai)

SNCF Réseau n’a pas caché les limites de ses outils. Ceux-ci
privilégient des modeles robustes mais avec peu d’hypotheses
de rupture fortes, et ne permettent pas de tenir compte des
évolutions de comportements et des pratiques futures:

«0Ona3phénoménes quinesontpasprisencompte parle modele
et je dirais, parla plupart des modéles disponibles sur le marché.
Premier phénomene, c’est le développement des nouvelles formes
de travail - télétravail, coworking -; et donc leurs impacts sur
la mobilité aujourd’hui. [...] Ensuite, on ne peut pas prendre en
compte les ruptures fortes dans le domaine de la politique des
transports ou de 'aménagement du territoire. [...] Pas de rupture
forte simulable. De méme, modification de comportement majeur.
Donc¢a, sivous voulez, ce sontles changements de mentalité, des
phénomenes un peu de long terme qui ne sont pas modélisables
avecnotreoutilactuellement. » (Lionel Collombier, SNCF Réseau;
Lyon, le 13 mai)

Cetravail prospectif complexe a base de simulation prenanten compte
I'évolution des mobilités, des pratiques et des modes d’habiter, releve
plutot des agences d’urbanisme, comme elles I'ont elles-mémes
rappelédansledébat. Celles-ci,comme les universitaires, se saisissent
davantage d’outils de modélisation et de simulation afin de tester
plusieurs scénarios de croissance de I'agglomération lyonnaise.

OBSERVATIONS DE LA COMMISSION

« En regle générale, on est adepte d’approximations qui ont
une certaine véracité, plut6t que de faire tourner des modeéles
avec des projections détaillées qui peuvent dire des choses
assez erronées. [...] On essaye de regarder il y a 20 ou 30 ans ce
qu’était la représentation des populations et des emplois dans
I'aire métropolitaine: ce que 'on peut constater sur la période
longue, a savoir deux générations, c’est qu’on assiste a une
relative forte concentration des emplois dans quelques péles
urbains et une diffusion de ’habitat, une diffusion résidentielle,
qui est a proportion, en fonction que les valeurs montent et que
les équipements se renforcent dans les centres. » (Olivier Roussel,
Agence urbanisme Aire Métropolitaine Lyonnaise; Lyon, le 13 mai)

Bilan des débats en atelier

Au final deux approches de I’exercice de projection ont été
présentées au cours de ces ateliers:

» Une approche, non retenue par SNCF Réseau, reposant
sur des modeles de simulation utilisant des hypotheéses
fortes permettant de prendre en compte I’évolution des
comportements ou de la géographie de I'aire métropolitaine.
Ces outils de simulation, plutét utilisés par les agences
d’urbanisme, le sont aussi par les chercheurs dont le but est
précisément de travailler sur des scénarios de rupture.

» Une approche que I'on pourrait qualifier de prudente, qui est
celle de SNCF Réseau, qui batit ses projections et calibre ses
projets en fonction de modeles utilisant les projections sur la
croissance démographique de I'INSEE.

Ces modeles complexes pourraient faire I'objet d’analyses de
sensibilité en prenant en compte d’autres variables, notamment
des scénarios de rupture:

« Les différentes hypotheéses que vous nous avez présentées
interviennent a ces différentes étapes et il y a des hypothéses
qui ont des effets plus ou moins importants sur le résultat final.
[...] Mais quand on fait un modéle comme ca, il y a I'analyse de
sensibilité du modele quiest une phase trésintéressante. Onvient
faire varier chacune des hypothéses quisont prises. » (Nicolas Pelé,
CEREMA; Lyon, le 13 mai)

Si les projections de SNCF n’ont sans doute pas convaincu
I’ensemble des parties prenantes au débat, elles ont pu étre
décryptées, discutées et replacées dans le contexte socio-
économique de larégion.

Les méthodes employées par le maitre d’ouvrage n’épuisent pas toutes les méthodes. Des études complémentaires
pourraient, le moment venu, utiliser d’autres modeles ou des outils plus expérimentaux prenant en compte d’autres
variables ou d’autres scénarios (hausse ou baisse de lademande fret, évolution de la part modale, hausse ou baisse de la
demande passager au regard de I’évolution des comportements, du développement de I'intermodalité etc.).
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|3 cohérencedu
es objectifs de developpement
Urbainetlastratégie

projetavec

environnementale

Les transports mis au défi par la transition
environnementale et la santé publique

Etat, collectivités, entreprises, ménages doivent s’engager
massivement dans la transition énergétique et les mesures utiles
pour faire faceau changementclimatique. Dans ladécennie 2030-2040,
les objectifs climatiques (atténuation et adaptation), de transition
énergétique et de reconquéte de la biodiversité seront devenus une
clefincontournable de la qualité et de I'acceptabilité des projets
d’aménagement et d’infrastructure. Pour remplirdes conditions plus
contraignantes, les alternatives ala voiture d’usage particulier et au
transportroutier de marchandises tellesqu’on les connaitaujourd’hui
devront offrir des solutions de mobilité conformes aux obligations
environnementales, qui conjuguent 'enjeu climatique et unvéritable
enjeudesanté publique.Celaimplique que l'accessibilité généralisée
aux ressources de la ville et des territoires ruraux devra étre rendue
possible dans une proportion sans précédent par les transports
collectifs et tout particulierement par le rail.

«Nous parlons beaucoup de l'urgence climatique. Il s'agitici d’urgence
aprogresseren report modal, de lavoiture individuelle vers le train. »
(Francis Odier; Grenoble, le 21 mai)

Cesontdes fluxmassifs, méme largement désynchronisés,qu’il faudra
continuer d’acheminer en raison de la poursuite du processus de
métropolisation, méme atténué par une plus grande multipolarité.
La tendance a la rétraction progressive de la capacité du réseau
routier, voiture électrique ou pas, par des réaménagements de
voirie et le report ou 'abandon de projets de voies nouvelles ne fait
que renforcer a terme ce besoin d’alternative massive, C’est-a-dire
d’un report du mode intégralement individuel vers des solutions
collectives, y compris par le développement de toutes les formes
d’intermodalité.

Répondre aux enjeux du climat et de la santé publique permet
également, par voie de conséquence, d’offrir une accessibilité
alternative au mode dominant, la voiture particuliére, dans
I’ensemble des territoires, c’est-a-dire de réduire également
les inégalités d’acces aux ressources qu’elles soient de nature
géographique entre centres et périphéries ou de nature sociale
entre quartiers urbains et secteurs périurbains.

C’est dans ce contexte et a cet horizon de temps de dix a vingt
ans quele projetde Noeud Ferroviaire Lyonnais long terme est
soumis au débat public par SNCF Réseau. Le cadre de pensée
dans lequel s’inscrivent les mutations évoquées est fixé par
plusieurs documents congus par la Métropole, le Sytral et
la Région Auvergne-Rhone-Alpes: un Schéma de cohérence
territoriale (SCoT) et un inter-SCoT au périmetre élargi, un
Plan de déplacements urbains (PDU), le Schéma régional
d’aménagement, de développement durable et d’égalité des
territoires (SRADDET) et le Schéma régional climat-air-énergie
(SRCAE).

D’ambitieux objectifs de report vers
les alternatives a lavoiture... jugés difficiles
aatteindre dans I'état actuel des projets

Le projet de SRADDET rappelle qu’en Auvergne-Rhéne-
Alpesle transportroutier, marchandises et voyageurs, est
responsable de 35 % desémissionsde gaz a effet deserre,
de 60 % des émissions d’oxydes d’azote et de 15 % des
émissions de particules fines. Les transports constituent
doncun enjeu climatique et un enjeu de santé publique.
Le projet de SRADDET fixe ainsiles réductions d’émissions
entre 2015 et 2030: -44 % pour les oxydes d’azote, -38 %
pour les particules fines (PM10) et-41 % pour les particules
trés fines (PM2,5), -35 % pour les composés organiques
volatils (COV). Pour les seuls transports, les émissions de
gazaeffetdeserredevrontavoirbaissé de30 % en 2030 (et
de 70 % en 2050) pour étre en cohérence avec les objectifs
définis au niveau national.

Les objectifs environnementaux exposés par le SRADDET mais
aussi par le SCoT et le PDU de la Métropole sont en phase avec
la dimension environnementale du projet Noeud Ferroviaire
Lyonnais, que les publics ont souvent évoquée de facon implicite,
sansjamais la contester.
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Cette dimension du projet a été quelquefois explicite:

« Ce qui nous anime, au niveau associatif, [...], c’est: “Nous n’en
poumons plus!”[..] parce que, de fait, les vrais problémes sont la
santé avec la pollution de l'air et les problémes climatologiques.
[...]Donc, cC’est notre porte d’entrée. Comment faisons-nous le plus
rapidement possible le transfert modal des voitures polluantes, et
bien sir des camions, sur d’autres modes? » (Jean-Paul Lhuillier,
FNE AuRA; Ambérieu-en-Bugey, le 13 juin)

Toutefois, entre la croissance démographique attendue en
fonction des projections de 'INSEE et I'objectif de report de la
voiture vers les autres modes de déplacement, I'objectif parait
difficilearéaliser et semble méme, pour certains, insuffisant pour
remplirles obligations que laRégion etla Métropole se sont fixées.

Daniel Paccoud, président du SCoT du Beaujolais, a rappelé lors
de la séance tenue a Anse qu’« a 'échelle Auvergne-Rhéne-Alpes
I'expansion a I’horizon 2040 était prévue de I'ordre d’un million
d’habitants. Dans notre inter-SCoT? on estime entre 370000 et
770000 habitants de plus a ’horizon 2040, et on sait que dans les
prospectives actuelles on est plutét surla courbe haute. [...] Donc
dans les documents d’urbanisme, toute la planification s’est faite
ace niveau-la. » (Anse, le 18 avril)

]

=

Daniel Paccoud, président du SCoT Beaujolais, présente les perspectives
de croissance démographique; Anse, 18 avril 2019

Face a cette projection démographique, I’évolution du partage
entre les modesde déplacement tel qu’il est présenté dansle PDU
et dans le cahier d’acteur du Sytral montre un affaiblissement
de la part de la voiture de 6 points entre 2006 et 2015. Le PDU
affiche un objectif de réduction pour 2030 de 9 nouveaux points,
correspondantaune partdelavoiture de3s%dans’ensemble des
déplacements, et une croissance de 3 points pour les transports
collectifs, soit une partde 22 % contre 15 % en 2006 et 19 % en 2015.
Cet objectif doit étre replacé dans le contexte de la croissance
démographique attendue selon la projection de I'INSEE.

«Malgré la forte hausse de population attendue dans l'aire
métropolitaine lyonnaise, le PDU a pour objectif une baisse de
300000 déplacements quotidiens en voiture a ’horizon 2030. Ceci
nousoblige a trouver des réponses massives aux besoins croissants
de déplacements aux différentes échelles. Le TER a donc un réle
important a jouer pour atteindre cet objectif. [...] Cet objectif
globals’appuie notammentsurle doublement de la fréquentation
ferroviaire (+150000 montées-descentes) qui doit étre permis par
le projet de NFL long terme. » (Cahier d’acteur n° 17, Sytral)

Répartition des parts modales
dans I'agglomération lyonnaise et objectif 2030

Modes de Objectif du PDU
. 2015
déplacement en 2030

Voiture 50 % 44 % 35%
Transports 15% 19% 2%
collectifs
Marche 32% 34% 35%
Vélo 2% 2% 8%

(Valeurs arrondies, source: PDU Agglomération lyonnaise 2017 - 2030,
Sytral, novembre 2017)

Certains participants, devant le transfert massif de déplacements
de la voiture vers d’autres modes ont émis des doutes sur le fait
que les travaux prévus par le projet Nceud Ferroviaire Lyonnais
suffisent a satisfaire la demande en 2040 et méme en 2030, ainsi
que l'objectif de report modal.

« Pourquoi manquons-nous d’ambition? A ’heure actuelle, 65 %
de transports se font en automobile et 5 % de transports train
+bus [a 'échelle régionale]. [..] Et dans les années a venir, nul
doute que sous la pression de la pollution, nous serons obligés
de transférer massivement les transports en voiture vers le
train. [...] Le chiffre d’'augmentation de 100 % a horizon 2050,
j’aurais tendance a le voir beaucoup plus tét, en 2030. » (Bruno
Marchesini; Vienne, le 14 mai)

Alampleur de la mission confiée aux transports collectifs, due
a la croissance démographique et économique et aux objectifs
environnementaux, s'ajoute la réduction de la voirie routiére,
comme l'autoroute A45 dont le projet est abandonné, ou le
déclassement de voies structurantes comme ’A6-A7 dans la
traversée de Lyon. A ce propos, le report du financement de
I'autoroute A45vers les autres modes de déplacement est évoqué
explicitement:« La mobilité entre les agglomérations stéphanoise
etlyonnaise est unvrai probléme. ’A45 était une mauvaise réponse
aunvraiprobléme.[..] Nous avons donc conservé les 400 millions
d’euros que I’Etat devait mettre pour I'A45. [...] il faudrait non pas
les 400 millions d’euros de I'Etat, mais aussi les 400 millions d’euros
que les collectivités territoriales voulaient mettre dans I’A45. »
(Jean-Louis Fugit, député du Rhdne; Givors, le 16 avril)

1> Linter-ScoT de Iaire métropolitaine lyonnaise regroupe les 13 SCoT suivants : Agglomération lyonnaise, Beaujolais, Boucle du Rhone en Dauphiné, Bugey-Cotiere-
Plaine de I’Ain, La Dombes, Loire centre, Monts du lyonnais, Nord-Isére, Ouest lyonnais, Rives du Rhone, Roannais, Sud-Loire, Val de Saéne-Dombes
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Des visions divergentes quant a I'avenir
des centralités urbaines qui impactent le projet
Noeud Ferroviaire Lyonnais

Le projet d’accroissement de la capacité de la gare de Part-
Dieu, c’est-a-dire du principal hub ferroviaire de la Métropole,
de la Région et au-dela de tout le quart sud-est de la France,
souléve la question de la poursuite de la concentration non
seulementdes flux mais aussides emplois en un haut lieu urbain
quasiment unique, les polarités secondaires étant elles-mémes
placées dans un rayon relativement court de I’hypercentre.

Caroline Abadie, députée de I'lsére, s’exprimant sur la multipolarité;
L’Isle d’Abeau, 23 mai 2019

Cette question oppose deux visions de I’'avenir métropolitain.
Ainsi peut-on lire dans le document d’orientation et d’objectifs
(Doo) du SCoT Agglomération lyonnaise 2030 (Sepal, version
modifiée du 19 mai 2017): « Une vision centrée sur le cceur de
I'agglomération. Le Doo fixe comme orientation générale la mise
en ceuvre d’une organisation multipolaire qui vise a localiser
habitat, emplois et services dans des polarités urbaines bien
équipées et bien desservies, pour permettre une utilisation plus
économe de I'espace. »

Danscecadre, lapartdusecteurcentredel’agglomérationdans
la production de logements est fixée a 40 %. Les neuf « sites
de projet urbain métropolitains » identifiés par le document
d’orientation et d’objectifs du SCoT sont situés a Part-Dieu,
Confluence, Gerland, Gratte-Ciel, Givors, Carré de Soie, le Puisoz,
Porte des Alpes et Montout-Peyssilieu.

Le secteurde I’'Est lyonnais, ol se situe la gare de Saint-Exupéry,
ne figure pas prioritairement parmiles sites de projet majeurs, la
place qui lui est réservée dans le développement urbain a venir
jouant un role décisif dans I'avenir de la gare elle-méme:

«[Lagare de Saint-Exupéry] dessert un espace géographique trés
diffus a vocation purement économique dans lequel pourraient
étre attendus a I'avenir de I'ordre 10 a 15 000 emplois maximum
(pour prés de 400000 emplois a Lyon et Villeurbanne [dont
40000 a Part-Dieu d’ici 2030 selon le Cahierd’acteur n® 13, Sepal],
tout autant dans le reste de la Métropole[...]). » (Cahier d’acteur
n° 1y, Sytral)

Pournombre d’entreprises, la localisation proche de La Part-Dieu
estunatout,d’autres pensant quelaconcentration des emplois sur
le centre de la métropole qui fait de Part-Dieu le « hub des hubs »,
pour reprendre I'expression d’un contributeur (Marc Pascal, Avis
A124), est un modéle dépassé. Pour euy, il convient de repenser
les équilibres territoriaux en faveur d’autres sites. Le secteur de
I’aéroportde Saint-Exupéry est notammentvu comme une base de
développementaprivilégier pourlesentreprisesdontlesrelations
internationales sont intenses et pour tous les actifs qui résident
dans ’Est lyonnais.

« Est-ce qu’il faut que nous continuions a avoir un aménagement
du territoire olr nous concentrons le développement économique,
la recherche, les formations supérieures dans les métropoles? »
(Thierry Kovacs, maire de Vienne; Vienne, le 14 mai)

« Penseral'laménagementdu territoire en ne concentrant pas tout
dans la Métropole. Favoriser 'activité économique et sociale de
facon mieux répartie surle territoire limiterait le co(t, la pollution,
la longueur des trajets quotidiens. In fine, une meilleure qualité
de vie. » (Réponse au questionnaire numérique)

Cette vision multipolaire a plus vaste rayon confére a tout I’Est
lyonnais un réle majeur dans le développement urbain futur:

« La concentration de 'urbanisme « d’affaires » autour de la gare
de La Part-Dieu contribue a concentrer encore et toujours plus de
moyens de déplacement dans I’hypercentre de Lyon au détriment
de la périphérie et de la qualité de vie et de services. » (Cahier
d’acteur n® 16, DARLY)

‘Michel Le Faou, vice-président de la Métropole de Lyon, s’exprimant sur
la centralité de La Part-Dieu; Lyon, 6 juin 2019

« Nous dénoncons la concentration artificielle de type « hub »
des services ferroviaires sur un lieu aux espaces trés contraints
qu’est celui du quartier de La Part-Dieu. Nous demandons une
urbanisation durable, respectueuse de notre environnement, bien
répartie surle territoire, tant pour ’habitat que pour les entreprises
etlesservicesautourd’un réseau RER bien maillé et non pas étoilé
depuis un hypercentre. » (Cahier d’acteur n°7, FNE AuRA)

En résumé de cette position, « est-ce qu'on veut tout concentrer
surle Manhattan Part-Dieu? »(Jean-Paul Lhuillier, FNE AURA; Lyon,
le11juillet)
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Une approche élargie de 'opportunité
du projet

Les travaux portant sur I'infrastructure ne sont pas une fin en soi
et le mafitre d’ouvrage rappelle au cours du débat les termes de
son projet. Celui-ci s’inscrit dans le cadre d’un postulat de départ
considérant les grands projets antérieurement débattus comme
réalisés: laligne nouvelle Paris-Orléans-Clermont-Ferrand-Lyon
(POCL), le contournement ferroviaire de Lyon (CFAL) et le tunnel
sur I'axe Lyon-Turin.

Le maitred’ouvrage présenteau publicun projet centré surle cceur
dunceud ferroviaire qui permet avec les grands projets de doubler
le nombre des circulations possibles (les « sillons ») a I’horizon
2040, a 'issue des travaux d’augmentation de la capacité entre
Saint-Clair et Guillotiére et entre Saint-Fons et Grenay.?

L’enjeu de ce doublement est considérable: il rend enfin possible
techniquement la réalisation du Réseau express métropolitain
(REM) dans les cartons depuis le début des années 2000, en
instaurant le cadencement et en augmentant la fréquence des
dessertes notamment aux heures de pointe. L'un des documents
présentés parle maitre d’ouvrage surcesujetmontrequelenombre
de garesquipourraient étredesservies au quartd’heure triplerait
(plus de quarante, voir p. 50-51). APéchelle régionale, concernant les
relations des métropoles de Saint-Etienne, Grenoble et Clermont-
Ferrand avec Lyon, les dessertes seraient égalementintensifiées.
Le projet Nceud Ferroviaire Lyonnais, quoiqu’étroitement localisé
aucentredel’étoile ferroviaire, est un projet certes métropolitain
mais aussi un projet régional.

Le projet tel qu’il est soumis au débat ne suscite pas d’opposition,
aquelques nuances pres toutefois. Comme évoqué (voir p.48 et
suivantes), c’est ladurée de conception et de réalisation, entre 10
et20ans, quisuscite desregrets, voire quiaconduit a l’expression
d’alarmessielleest miseenregard des objectifs environnementaux
(voir p.59 et suivantes). L’horizon est toujours trop éloigné, mais
plusieurs voix se sont exprimées pour dire la satisfaction de voir
ce projet venir dans le débat public.

«A la FNAUT, nous sommes satisfaits effectivement que ce débat
soitouvertetque 'on discute enfin du nceud ferroviaire lyonnais. »
(Joél Dubos, FNAUT AuRA; Lyon, le 16 mai)

Copportunited
Nas contestee, maisil ne saurait
sesuffirealul-m

U projet n'est

eme

Le débat sur 'opportunité du projet a lui-méme profité de
I’élargissement de la problématique, comme il a été rappelé lors
delaséance de cloture:

«Je tiens d’abord a remercier la Commission du débat public
pour la qualité de son organisation et pour avoir élargi le débat.
Quand vous nous avez présenté le projet de SNCF Réseau, nous
n’étions pas trés intéressés pour débattre de cela. En élargissant,
effectivement, celaa permis de nous exprimer sur [de nombreux]
sujets. » (Anne-Marie Ghémard, FNAUT AuRA; Lyon, le 11 juillet)

Intervention de Joél Dubos, FNAUT AuRA; ViIIeLlrbanne, 18 juin 2019

Les objections au projet font état de I'insuffisance de I'lambition,
le doublement de I'offre de sillons ne paraissant pas assez élevé
pour permettre d’absorberun nombre de trains qui correspondrait
vraimentacel’on peutattendredelabaissedelapartdelavoiture
dans les déplacements.

«Sur Lyon, ces flux représentent 250000 personnes par jour en
voiture qui rentrent sur I'agglomération. Il faut avoir en téte ces
quelques éléments de débit parce que c’est a cela que le nceud
ferroviaire lyonnais doit s’attaquer. Une voie d’autoroute voit
passer2000 personnes par heure. Une autoroute a trois voies, cela
fait 6000 personnes par heure. Elles sont toutes saturées surLyon.
Vous avez une autoroute au nord, au sud, a 'ouest et a l’'est. Cela
fait 200000 personnes, et plus 50000 personnes qui ne sont pas
surautoroute. Je prends I'offre ferroviaire actuelle entre Bourgoin
et Lyon Part-Dieu. En heures de pointe, vous avez deux trains par
heure. Unerame de TER nous dit 'ARAFER, I’Autorité de régulation
destrains, c’est 300 personnes aujourd’huien France par train. Deux
trains par heure, cela représente 600 personnes, et les trains sont

2> Sice point de départ est explicite dans le dossier du maitre d’ouvrage, la contribution des aménagements du projet NFL seul a cet objectif de doublement
n‘est apparue clairement qu’en cours de débat, a savoir le doublement des TER, 'augmentation de 25 % des TGV et de 50 % du fret
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ultra-saturés. Donc, face 36000 personnes surautoroute, vous avez
600 personnes sur la voie ferrée. Les gens prennent leur voiture
parce qu’ils n’ont simplement pas le choix aujourd’hui. Il faut donc
que l'on construise celien. »(Jean Coldefy; Villeurbanne, le 26 juin)

Intervention de Jean-Charles Kohlhaas, conseiller régional; Lyon,
11 juillet 2019

« Et nous savons tous qu’a partir de 2030 - malheureusement,
on ne sera pas prét, mais encore plus en 2040 -, il va falloir qu’au
moins 50 % des déplacements “voiture individuelle” d’aujourd’hui
se reportent sur le ferroviaire, pour ce qui est du périurbain et du
régional. Du coup, ce n’est pas le doublement des TER qu'’il faut
prévoir; c’est beaucoup plus, sil'on veut réellement répondre a ce
besoin. »(Jean-Charles Kohlhaas, conseiller régional; Lyon, le6juin)

Inversement, 'opportunité du projet a suscité une interrogation
soulevéeparleprojetdudoublementdessillons.Cetteinterrogation
concerne 'estimation des trafics futurs, et notammentle trafic fret.
Euégard al’évolution générale négative du trafic fretau coursdes
derniéresannées, certains publicsont contesté quel'on ait besoin
a échéance de dix a vingt ans d’un plus grand nombre de sillons
dédiés au fret. En revanche, concernant les voyageurs, certaines
réunions ont permis d’évoquerlacroissancedu traficdes TER, des
trains d’équilibre du territoire (ex-Intercités) et des TGV.

Une autre voie a été ouverte: elle touche a la mise en cause de la
nécessité de travaux dans le cceur du nceud, dans la mesure ol
des solutions de déconcentration des trafics paraissent exister:
par exemple un réle plus important pour la gare de Perrache, ou
encore I'arrét de certains TER dans des poles d’échanges avec le
métrooule tramway en périphérieimmédiate de la partie centrale
de I'agglomération, a Vénissieux par exemple.

Ces solutions qui permettraient de contourner la difficulté
d’augmenter la capacité du réseau dans le corridor Saint-Clair -
Part-Dieu - Guillotiére sont pour certains jugées suffisantes pour
aboutir a la fluidification du nceud ferroviaire. De méme que
certaines pistes explorées par le maitre d’ouvrage lui-méme pour
augmenter le nombre de trains a quai en méme temps (deux TER
surlaméme voie a quai en méme temps) (voir p.81).

Le CFAL revient également dans le débat, dans la mesure ol sa
réalisation détournerait |la majeure partie du trafic fret du coeur
dunceud qu’il ne faitque traverser, rendant laréalisation du projet
Nceud Ferroviaire Lyonnais entre Saint-Clair - Guillotiere moins

urgente, voireinutile. La position tres favorable au CFALde certains
acteurs associatifs et économiques, tout comme de la Métropole
lyonnaise, réinstalle de facon indirecte le vif débat entre partisans
et opposants au CFAL dans la question de 'opportunité non du
CFAL lui-méme, mais du projet Nceud Ferroviaire Lyonnais.

« Le CFAL est considéré comme une composante du NFL puisque
le projet se situe en partie dans la métropole lyonnaise, ce qui est
uneaberration pourun contournement. Nous attirons I'attention
surle fait que le tracé du CFAL sud n’est pas légitimement acquis
pour de multiples raisons [...]. » (Cahier d’acteur n° 10, ADEC)

« Une réalisation partielle du CFAL (partie Nord) couplée a une
réalisation partielle du NFL long terme (section St-Fons - Grenay)
afaitl'objet d’une étude spécifique par SNCF Réseau, présentée au
cours du débat public. La Métropole de Lyon rappelle que le CFAL
apourvocation d’offrir un itinéraire fret performant aux échelles
nationale et européenne, en évitant aux trains de marchandises
de transiter par le cceur de I'agglomération lyonnaise. » (Cahier
d’acteur n® 11, Métropole de Lyon)

Dans I’ensemble, ces interrogations portées au débat n’ont pas
entamé I'adhésion largement exprimée au projet Noeud Ferroviaire
Lyonnais, sans évocation directe, a ce stade, des modalités
d’insertion des voies supplémentaires (voir p.72 et suivantes).

Les milieux économiques ont manifesté leur attachement a la
fluidification des relations ferroviaires, dont les répercussions se
présentent sous diverses formes. Tout d’abord, méme concentré
surle cceurdu nceud ferroviaire lyonnais, le projet aura un effet sur
lesrelationsvoyageursalonguedistanceetsurle fretaux échelles
nationale et internationale. Sous cet angle, I'intérét d’attacher
les dessertes ferroviaires a I'aéroport de Saint-Exupéry pour les
voyageurs comme pour les usagers quotidiens est régulierement
rappelé par les milieux économiques.

Michele Picard, maire de Vénissieux, défend le roledu pole gare delaville;
Vénissieux, 11 juin 2019

Lafluidification delacirculation ferroviaire et I'intensification de
ladesserte permises parlaréalisation du projet Noeud Ferroviaire
Lyonnais exercent aussi une influence sur I'accessibilité
généralisée. Elles facilitent I'accés des actifs a leurs emplois et
interviennentdansles choix de localisation des entreprises, ainsi
que sur la facilité de recrutement de leur personnel.
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« Notre territoire doit étre pensé en relation avec ses territoires
d’appui. Ainsi, les difficultés d’acces des zones industrielles
géneérent des impacts négatifs sur 'emploi et la compétitivité
des entreprises. » (Cahier d’acteur n° 4, CCl Lyon Métropole Saint-
Etienne Roanne)

«[Le parc de Chesnes] accueille déja 10000 emplois et 'accés
des salariés au bassin d’emploi est parfois un frein auquel les
entreprises sont confrontées en matiére de recrutement. » (Cahier
d’acteur n°18, SCoT Nord-Isére et SCoT de la Boucle du Rhéne en
Dauphiné)

Pour les métropoles régionales, de nécessaires
actions complémentaires

Les publics qui se sont manifestés dans les trois métropoles
régionales, Grenoble, Saint-Etienne et Clermont-Ferrand, se sont
inscritsdans le projetsansle contesteren tantquetel. Enrevanche,
ils ont exprimé des revendications et posé des conditions qui
tiennent compte de la spécificité de leur position géographique
vis-a-vis de Lyon, de I’état des dessertes actuelles et de leurs projets
propres.

Pour ces métropolesrégionales,'amélioration de ladesserte vers
Lyon et Parisest une exigence partagée. Toutes souhaitent en effet
disposerd’une liaison rapide avec Paris. S’agissant des liaisons avec
la capitale régionale, le maintien d’un accés a Part-Dieu, centre
économique essentiel et « hub TGV et TER inégalé en France »
(Cahierd’acteur n® 5, Syndicat mixte du SCoT Sud-Loire) constitue
également une nécessité, méme si Perrache n’est pas oubliée.

Néanmoins, il leurapparait essentiel de disposer désormaisd’une
liaison avec Saint-Exupéry, facilitée pour Grenoble et créée ex nihilo
pour Saint-Etienne et Clermont-Ferrand. Cette nouvelle desserte se
ferait sans nécessairement passer par le centre de Lyon; un arrét
aVénissieux permettantunedessertelocale du sud de Lyon étant
fréquemment suggéré. Il faut souligner que cette demande n’est
pas seulement justifiée par I'acces a I'aéroport et son corollaire,
le prix jugé excessif de RhodnExpress, mais aussi par le souhait
d’une desserte classique en TER d’un secteur géographique en
développement, I’Est lyonnais.

Si 'opportunité du projet Nceud Ferroviaire Lyonnais n’est pas
remise en cause, en revanche, le projet souffre d’'un manque de
perspective en ce qui concerne les infrastructures qui relient
les métropoles a Lyon. Cette position de principe est rappelée
en conclusion de la contribution des villes centres, grandes
agglomérations et métropoles d’Auvergne-Rhéne-Alpes: « Le
projet des aménagements long terme du NFL nécessite, en
outre d’étre accompagné par un plan global d’investissement
ferroviaire afin de garantir la possibilité effective de développer
des dessertes performantes au sein de la Région et de ses
grandes aires urbaines. En I'absence d’un tel plan, une fois la
saturationdu nceudlyonnais résolue, les goulets d’étranglement
persisteraient sur les axes ferroviaires qui convergent vers
Lyon et, au niveau des autres grands nceuds ferroviaires de
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la région, limiteraient le développement de I'offre et, par la
méme, le bénéfice global de 'opération NFL. » (Contribution
C43, Contribution des villes centres, grandes agglomérations et
métropoles d’Auvergne-Rhéne-Alpes)

Au-delade cesrevendications communes, des souhaits spécifiques

exprimésau coursdudébat publictraduisentdessituationsetdes
attentes locales différentes.

L]
bt

Jean-Pierre Berger, vice-président du Syndicat mixte du SCoT Sud-Loire,
présente la contribution des acteurs stéphanois et ligériens; Saint-
Etienne, 12 juin 2019

La proximité géographique de Saint-Etienne et de Lyon, situées
dans la méme vaste aire métropolitaine, fait que les relations
entre les deux centres métropolitains sont concernées par les
transports du quotidien. Le projet initial présenté au cours du
débatafaitapparaitreunetresfaible amélioration potentielle
pour cette agglomération par rapport a la plupart des autres
villes concernées par les déplacements pendulaires (quatre
trains par heure et par sens en heure de pointe actuellement,
le projet Nceud Ferroviaire Lyonnais n’en proposant qu’un
cinquieéme). « Qu’est-ce qui nous intéresse, nous, Stéphanois, et
nous, Ligériens? Evidemment, c’est d’accéder au cceur de Lyon,
mais pas seulement.[...] De quoi ont besoin les 700000 habitants
de notre bassin de vie? Premiérement, aller plus vite au centre
de Lyon. [..] Deuxiémement, de diversifier nos points d’entrée
dans le réseau collectif urbain du Sytral. Troisiemement,
d’améliorerladiversité de I'offre, notamment avec la connexion
des réseaux. » (Jean-Pierre Berger, Syndicat mixte du SCoT Sud-
Loire; Saint-Etienne, le 12 juin)

L’étude complémentaire sur la desserte de Saint-Etienne
rendue publique en cours de débat offre des possibilités plus
intéressantes (7 trains par heure et par sens, 4 sur Part-Dieu et
3surPerrache), avec desaménagements complémentaires dans
le coeur du nceud, notamment a Perrache et dans le « verrou »
de Chasse-sur-Rhone - Givors. Ce qui peut étre mis en relation
avec l'intervention du vice-président du SCoT Sud-Loire:« //ya
unvolet quia été totalement éludé: c’est laremise a niveau de
Pinfrastructure ferroviaire Lyon - Saint-Etienne. [...] Nous avons
un besoinimpérieux d’un programme d’investissement majeur
de I’Etat, de la SNCF, pour remettre a niveau cette infrastructure
quin’est plus du tout adaptée. » (Jean-Pierre Berger, Syndicat
mixte du SCoT Sud-Loire; Saint-Etienne, le 12 juin)

DEBAT PUBLIC Nceud Ferroviaire Lyonnais a Long Terme - 11 AVRIL > 11 JUILLET 2019 - noeud-ferroviaire-lyonnais.debatpublic.fr



LES SUJETS DU DEBAT ET L’ARGUMENTAIRE 2

Silinter-SCoT de l'aire métropolitaine Lyon - Saint-Etienne (AMELYSE)
exprime son objectif « de voir se réaliser les investissements de
long terme sur le NFL, les élus de I'aire métropolitaine Lyon - Saint-
Etienne ne sauraient se satisfaire de la seule perspective d’une
résolution a20-25ans des difficultés rencontrées quotidiennement,
qui freinent considérablement les perspectives de report modal. »
(Cahier d’acteur n° 14, L'inter-SCoT de I'aire métropolitaine Lyon
-Saint-Etienne)

AGrenoble, les acteurs locaux souhaitent conforter leur propre
étoile ferroviaire pour assurer une bonne desserte périurbaine
de I'agglomération, en créant une exploitation de type RER sur
trois lignes. Dans cette perspective et pour ne pas dégrader
la relation Grenoble - Lyon, le tronc commun Grenoble -
Moirans, qui présente un trafic équivalent a celui de Saint-Fons
- Grenay (environ 200 trains par jour) appelle également des
investissements.

Patricia Varnaisson et Gabriel Jourdan présentent la contribution des
acteurs du Sud-Isere; Grenoble, 21 mai 2019

Cette« forteinterdépendance entre les deux nceuds ferroviaires »
(GabrielJourdan, Maitre de conférences en urbanisme;Grenoble,
le 21 mai) constatée parles acteurslocauxsignifie que les nceuds
delLyonetdeGrenobledoivent étre traités simultanément (Jean-
Pierre Bouvier Patron, Avis A65; Soléne Bereziat, Avis A126).

Cestaussil’avisd’uninternaute: « Les réflexions autour du nceud
ferroviaire lyonnais et la volonté de la Métropole de Grenoble
d’investir dans un RER métropolitain ne doivent pas rester une
simple coincidence: il ya opportunité a avancer conjointement
dans un souci d’économie et d’efficacité. » (Bastien Dalmasso,
Avis A51)

A défaut, il n’y aurait pas d’amélioration pour la desserte de
Grenoble (Contribution C4, Grenoble-Alpes Métropole, SMTC,
Communauté d’agglomération du Pays Voironnais, Communauté
de communes du Grésivaudan, Etablissement public du SCoT de
la grande région de Grenoble, et Ville de Grenoble).

Cest pourquoi« lesemprises, nécessaires pour un tel doublement
surlasection Grenoble — Moirans, ont d’ailleurs été préservées

par la Métropole dans le cadre de son projet de plan local
d’urbanisme intercommunal. » (Christophe Ferrari, président
de Grenoble-Alpes-Métropole; Grenoble, le 21 mai)

En réponse a une question, le maitre d’ouvrage a précisé
qu’une étude partenariale était en cours sur I'étoile ferroviaire
grenobloise pour identifier les aménagements nécessaires sur
les infrastructures (rendu prévu en 2020). La mise a quatre voies
de la section Grenoble - Moirans «a pour le moment été étudiée
aunpremier niveau d’étude préliminaire. A ce stade, le projet, qui
est globalement accolé a la ligne existante, est estimé a 800 M&,
incluant le doublement du tunnel de Voreppe. » (Réponse SNCF
Réseau a Renaud Dumont-Girard, Question Q71)

Patrick Wolff, président d’Objectif capitales, présente la contribution
des acteurs économiques auvergnats; Clermont-Ferrand, 19 juin 2019

L’éloignement de Clermont-Ferrand et des agglomérations
proches (notamment Riom et Vichy) de la métropole lyonnaise
se traduit par une certaine indépendance de I’étoile ferroviaire
delamétropole auvergnate parrapportau nceud lyonnais. Sont
toutd’abord suggéréslaréouvertureoulerenforcementdelignes
régionales en Auvergne. Mais un internaute recentre le débat:
«Silouestde notre grande région veut se développer, il faut une
desserte ferroviaire améliorée depuis ’Auvergne. L'amélioration
des voies entre Clermont et Roanne puis Lyon doit étre une
priorité. » (Pierretalon, Avis A6)

Deux raisons justifient cet enjeu de rapprochement ferroviaire
au détriment de 'usage actuel de la voiture pour assurer les
liaisons entre Clermont-Ferrand et Lyon: un enjeu régional, le
rééquilibrage vers 'ouest de la région Auvergne-Rhone-Alpes
voulu par le SRADDET, et un constat inter-régional: I'acces a la
capitale de la nouvelle Région est estimé par les Clermontois
beaucoup moins bon en termes de fréquence que celui des
autres capitales régionales ayant perdu leur statut, alors que le
SRADDET, laencore, « fixe, aux acteurs du territoire, pour objectif
d’améliorer la performance de I'offre de transports collectifs
en termes de temps de parcours et de fiabilité pour la liaison
Clermont-Ferrand - Lyon. » (Contribution C44, Clermont Auvergne
Métropole, le Grand Clermont et le PGle métropolitain Clermont
Vichy Auvergne)
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Le transport de marchandises:
unsujet clivant

« Les communes traversées par le CFAL Sud ne veulent pas du
tracé proposé pour desservir Sibelin, lescommunes du CFAL Nord
neveulent pas du tracé actuel, a Grenoble on ne veut pas de fret
en plus. La question est simple: est-ce qu’on veut des trains de
fret en France?» (Tweet déposé par Freightman sur #DebatNFL
durantlaréunion a Grenoble, le 21 mai)

Si la commission a consacré plus spécifiquement trois
événements au transport de marchandises, celui-ci a en réalité
irrigué la plupart des autres rendez-vous du débat.

En quelques mots, ce tweet résume assez bien la facon dont la
questionaété abordée par les participants:sile développement
dufretferroviaire apparait comme unevolonté affichée par tous,
lasincérité de cet engagement a été largement questionnée,
tandis que le tracé des voies empruntées par les trains de fret
demeure un sujet profondément conflictuel.

Développer le fret ferroviaire, une volonté
partagée

S’appuyantsur les projections du CGDD (Commissariat général au
Développementdurable)anticipant une hausse delademandede
sillons de fret comprise entre 60 % et 110 % a I’horizon 2050 (page
60du dossierdu maftre d’ouvrage), SNCF Réseau a soumis au débat
public’hypothése d’undoublement de ces services. Une hypothése
présentée a de multiples reprises comme relevant moins de la
prévision que d’une volonté politique de I'entreprise:

«Nous n’allons pas décréter un doublement du fret ferroviaire. Cela ne
nous appartient pas. C'est le monde économique qui le déterminera.
En revanche, dans les projets que nous portons, il faut que nous
prévoyions des sillons de passage pour des trains de fret ferroviaire. »
(Denis Cuvillier,directeur de projet NFL;Ambérieu-en-Bugey, le 13 juin)

Péter Balazs, coordinateur européen du corridor Mer du Nord -
Méditerranée, ouvre laconférence-débat en rappelant les engagements
de I’'Union européenne; Lyon, 4 juin 2019

Cette proposition fait tres largement écho aux préoccupations
exprimées par le public, qui soutient le développement du fret
ferroviaire au nom du report modal, souvent associé a des
questions de santé publique comme de sécurité:

« Si nous voulons favoriser le fret en quantité, pour supprimer
beaucoup de camionssurles routes, beaucoup de pollution, il n’y
aquunesolution, c’est de mettre les produits lourds et dangereux
surdes trains et faire en sorte que ces trains évitent les grandes
villes. » (Gérard Toucheboeuf; Vienne, le 14 mai)

« Est-ce qu’il vaut mieux avoir 40 camions supplémentaires sur
nos autoroutes ou 1 train supplémentaire? Que faut-il faire
comme choix? Je pense que c’est une bonne question vu les
chiffres que I'on nous promet du nombre de poids lourds déja
existants et desaugmentationsavenir. » (Jérdme Rebourg, FNAUT
AUuRA; Pusignan, le 25 avril)
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Comparaison des émissions de CO2 des différents modes de transport de marchandises source: Ministere de la Transition Ecologique et Solidaire
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« Nous demandons [...] qu’il y ait du fret qui monte sur cette ligne.
[...] Nous subissons la pollution. [...] La qualité de I'air en Maurienne
est constamment et chroniquement médiocre. Vous pouvez
regarder les annonces de I'agence de la santé: les répercussions
d’une pollution chronique sont plus importantes que les pics de
pollution. Nous demandons que cette ligne soit chargée. »(Chantal
Milliex, association Vivre et agiren Maurienne; Chambéry, le 4 juillet)

Au cours du débat, les pouvoirs publics ont fait montre de
volontarisme sur la question. Ainsi, I’Union européenne,
s’exprimant le 4 juin par la voix de Péter Balazs, coordinateur du
corridor européen Mer du nord - Méditerranée, a rappelé que le
report modal vers des modes décarbonés était I'un des grands axes
de sa politique de transport. « Pour vous donner une illustration,
I’'Union cofinance en France plus de 110 projets a hauteur de
1,5 milliard d’euros, dont 340 millions pour le rail et 750 millions
pour la navigation intérieure, donc pour les 2 modalités les plus
propres. [...] Lerail est aujourd’huile seul mode propre qui permet
d’allerd’un boutal'autre de ce corridor sans transbordement. C'est
un point tres important. » (Lyon, le 4 juin)

Rappelant que « la pollution de I'air est la troisiéme cause de
mortalité en France aprés le tabac et I'alcool. C’est I'objet de 48 0oo
décés prématurés paran selon les estimations et d’un codt pourla
société, selon les estimations également, entre 70 et 100 milliards
d’euros »,’Etat, par lavoix de Patrick Vauterin, directeur adjoint de
la DREAL Auvergne-Rhone-Alpes, estime que « [e train, c’est 15 fois
moins d’émissions de gaz a effet de serre|[...] par rapport aux poids
lourds » et détaille un plan d’action en quatre points (stabilisation
des péages fret, soutien a la construction d’ITE (installation
terminaleembranchée), soutien du transport combiné, rénovation
des lignes capillaires) s’inscrivant dans le cadre de la Loi de juin
2018 sur le nouveau pack ferroviaire (Lyon, le 4 juin).

LaRégionAuvergne-Rhdne-Alpes souligne poursapart« [qu’]esten
jeulacapacitéaréaliser un report modal massif de marchandises
vers le fer, notamment pour les traversées alpines et 'ouverture
maritime, valorisant ainsi la position stratégique de la région au
croisement de deux des neuf grands corridors de fret européens
dont les aménagements sont prioritaires a I’horizon 2030. »
(Cahier d’acteur n° 29, Région Auvergne-Rhdne-Alpes)

Une croissance liée a la désaturation du nceud
ferroviaire, selon les professionnels

Trésprésentslorsdes ateliers etdelaconférence-débat, lesacteurs
économiques (transporteurs et représentants des chargeurs)
se sont déclarés pragmatiques quant au choix des modes de
transport, se défendant de toute préférence pour laroute.

«0n a des directeurs logistiques dont c’est en partie le métier
[..] de pouvoir jongler avec les atouts et les avantages des
différents modes dansladurée et selon les points géographiques.
Aujourd’hui,onavraiment beaucoup de demandes quiconcernent
a la fois le transport fluvial et le transport ferroviaire, ceux que
Ponaregroupésavec plus de justesse sous 'expression “les modes

massifiés”. »(Jean-Luc Bernadet, CCl Auvergne-Rhdne-Alpes;Lyon,
le 19 avril)

« Latensionsurlerecrutementdanslesecteurdutransportroutier
fait que de toute faconiln’y a plus de chauffeurs.[...] Chercher des
alternatives au transport routier est quotidiennement a I’'esprit
des chargeurs. » (Cécile Michaux, Péle d’intelligence logistique;
Lyon, le 17 avril)

« La RSE est aujourd’hui présente dans toutes les entreprises,
les acheteurs nous demandent d’examiner toutes les solutions
possibles pour acheminer leur fret a I'importation comme
a ’'exportation. Malheureusement, 95 ou 96 fois sur 100, on
débouche sur un mode routier. » (Yves Chavent, CCl Lyon
Métropole Saint-Etienne Roanne; Lyon, le 4 juin)

Centre multimodal de Vénissieux

L’'argumentinvoqué en premier lieu pour expliquer la faiblesse
du mode ferroviaire est son manque de fiabilité quant aux délais
delivraisons, que plusieursde cesacteursontdirectementliéala
problématique de saturation du nceud ferroviaire lyonnais.

«Actuellement, 60 % des trains provenant de 'agglomération
lyonnaise ou passant parle nceud lyonnais ont plus de 10 minutes
de retard et pres de 50 % de ces trains ont un retard de plus de
30 minutes a I'arrivée sur le réseau ferré portuaire du GPMM
[Grand port maritime de Marseille]. Or, la ponctualité des trains
est un enjeu majeur de fluidité de 'ensemble des circulations et
de fiabilité du service rendu au client. » (Cahier d’acteur n° 12,
Union maritime et fluviale Marseille - Fos)

«Deés qu’il yale moindre incident notamment par rapport a des
raisons de congestion sur le réseau ferroviaire, la priorité est
toujours donnée au transport de voyageurs. Un chargeur dont
l'enjeu est d’étre livré a I’heure dite pour un tarif donné, c’est en
faittoujours un peulaloterie quandil passe parle fret ferroviaire a
I’heure actuelle. » (Cécile Michaux, P6le d’intelligence logistique;
Lyon, le 17 avril)
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Port Edouard Herriot

L'attractivité des autoroutes ferroviaires « est fragilisée par les
caractéristiques du réseau ferroviaire frangais - un réseau en
étoile, des nceuds ferroviaires importants - et un encombrement
lié aux travaux en cours, qui amenent a accorder la priorité au
transport de voyageurs par rapport au fret ferroviaire. » (Extrait
durapportannuel 2017 de la Cour des comptes, cité par le Cahier
d’acteur n®°9, CFL multimodal)

Toutefois, ces mémes acteurs soulignent des perspectives de
croissance importantes du mode ferroviaire, en particulier liées
au développement des différents modes de transport combiné.

« Des opérateurs trouvent des conditions et un intérét pour le
mode ferroviaire qui est en croissance puisqu’a Fos, nous avons
une croissance sur les cinq derniéres années de plus de 70 %. Il
yadoncunintérét croissant. » (Sébastien Siliveri, Grand port
maritime de Marseille; Lyon, le 4 juin)

«Quandon parle de segments du fret ferroviaire quiaugmentent,
C’est avéré et les exemples abondent. On en trouve notamment
surle transport combiné maritime. C'est vrai au départ du port
de Marseille. On retrouve aussi des développements au départ
d’autres ports, notamment du port de Sete. Cela concerne
évidemment larégion Rhéne-Alpes, notamment 'aire lyonnaise
avec les plateformes de Vénissieux et du port Edouard Herriot
qui sont d’importantes plateformes de réception, de hub ou
d’expédition de conteneurs qui servent le monde économique
local. » (Vincent Pichoud, SNCF Logistics; Lyon, le 17 avril)

« L'autoroute ferroviaire a elle seule représente 88 % de taux de
croissance depuis 2012. [...] Depuis 1999, nous ne faisons plus
que du combiné rail/route, c’est vous dire que nous y croyons. »
(Dominique Denormandie, GNTC; Lyon, le 4 juin)

Des perspectives quisoulignent, outreladésaturation du nceud
ferroviaire, le besoin des acteurs de disposer de plateformes
multimodales performantes en région lyonnaise.

«1ly a quelques années, on a fait aboutir un schéma portuaire
métropolitain quia permis de se donnerune idée de la définition
delavocation des différentes plateformes portuaires autour de
Lyon, donc Villefranche, le port Edouard Herriot, Salaise et Loire-
sur-Rhéne. » (Cécile Avezard, VNF; Lyon, le 17 avril)
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« Loire-sur-Rhéne qui présente I'intérét d’étre située en rive
droite et donc sur un axe ferroviaire qui est moins saturé et de
faire de lacomplémentarité fer/fleuve a Loire-sur-Rh6ne et bien
entendu surlesite de Salaise quilui offre des complémentarités
fonciéres. ’idée est de continuer ce développement pour mettre
nos plateformes a disposition et aller plus loin. » (Pierre Meffre,
CNR; Lyon, le 4 juin)

« Quand on est sur la question de I'implantation de nouvelles
zones logistiques, on cherche plutétla concentration, la proximité
desinfrastructures, le raccordement et 'intermodalité tant que
c’est possible. » (Cécile Michaux, Péle d’intelligence logistique;
Lyon, le 17 avril)

Reste qu’a I'instar des voyageurs, la temporalité du projet est
questionnée par les usagers du fret ferroviaire. « Tout ce qui est
faitau niveau du ferroviaire va dans le bon sens, on le soutient. Mais
letemps de I'entreprise n’est pas le temps du politique parce qu’on
parle de projets pour dans tres longtemps. D’ici la, les prévisions
de croissance de fret sont trés importantes. Est-ce qu’on n’est pas
en train de courir apreés les solutions?» (Yves Chavent, CCl Lyon
Métropole Saint-Etienne Roanne; Lyon, le 4 juin)

Jean-Luc Bernadet, CCl AuRA, rappelle les enjeux du fret pour le territoire
et les acteurs économiques; Lyon, 4 juin 2019

Une volonté questionnée par plusieurs acteurs

La sincérité des engagements de I’Etat, comme de la SNCF
et des professionnels du transport, de mettre en ceuvre ce
développement du report modal, a néanmoins fait I'objet de
nombreux questionnements.

En premier lieu, la baisse de 50 % du fret ferroviaire depuis 2002
a été évoquée par plusieurs participants. Si pour certains elle
traduit la faiblesse des engagements pris par SNCF Réseau, « les
augmentations de fret vont ou devraient aussi étre énormes.
D’ailleurs, on partde tellement bas que I'estimation de SNCF Réseau
prévoyant un doublement du fret est notoirement insuffisante »
(Contribution C92, Groupe des élu-e-s EELV de la Métropole de
Lyon), pour d’autres, elle remet en cause la sincérité du projet
et la nécessité de disposer de nouvelles infrastructures dédiées,
«a l’époque, il y avait 57 milliards de tonnes/kilométre. Nous
devrions étre actuellement a 220 milliards de tonnes/kilométre.
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ATELIER SUR LE FRET

Restitution par la CPDP de I'atelier-débat du 17 avril sur le fret; Pusignan, 25 avril 2019

Nous sommes a 34 milliards [...]. Il est dit que nous passerons
environ a 54 milliards en 2040. C’est-a-dire que nous ne
serons pas plus avancés. Il y a deux hypotheéses. Soit il y a une
incompétence notoire de la part de RFF [NDLR: SNCF Réseau],
je ne le pense pas, soit il y a une volonté délibérée de tromper
les gens pour pouvoir faire passer des projets. C’est mon avis.
Il ne concerne que moi. » (Jacques Dunand; Lyon, le 11 avril)

Laresponsabilité du groupe SNCF est directement mise en cause:

« Il faudrait expliquer aussi pourquoiles politiques publiques ont
conduita cette baisse du fret marchandise au profit du transport
routierdepuis trenteans. La SNCFa également joué un réle dans
cetteaffaire. » (Pierre-Alain Millet, adjoint au maire de Vénissieux;
Vénissieux, le 11 juin)

« Il a fallu par divers plans fret subir des coupes sombres dans
les effectifs de cheminots, mettre des locomotives a la casse
qui avaient pourtant encore un sacré potentiel de kilometres.
Onavait plus d’unevingtaine de gares de triage. Aujourd’hui, on
n‘en a plus que quatre. » (Grégory Moser, CGT Cheminot; Lyon,
le 17 avril)

« Si le fret est aujourd’hui progressivement en perte de vitesse,
c’est parce que les donneurs d’ordres ne savent pas quand leurs
produits vont arriver. [...] Les donneurs d’ordre passent par la
route, et notamment par Geodis. Avant, c’était la Sernam. La SNCF
sefaisait sa propre concurrence. » (Roger Rivat, Halte au bruit et
alavitesse; Vénissieux, le 11 juin)

Divers exemples de décisions récentes ont ainsi été cités pour
illustrer, selon certains participants, des signaux contradictoires
avec cette volonté affichée de développer le fret ferroviaire.
C’est notamment le cas de fermeture de lignes capillaires, dont
localement laligne de la Brévenne.

«Dans les deux ans, trois ans, cing ans a venir, beaucoup de lignes
vont fermer en France, également en Auvergne - Rhéne-Alpes
notamment. [...] Prenons I'exemple de la ligne Saint-Bel - Courzieu
dans le département du Rhéne, [...] la rénovation de cette ligne sur
un linéaire d’une douzaine de kilométres représente 13,75 millions
d’euros. Autrement dit, 'enveloppe annuelle de 'Etat ne finance méme
pas la rénovation d’une seule ligne. Comment voulez-vous faire un
report modal massifdelarouteversle rail alors que 'on a, de mémoire,
entre20et 30 % du trafic fret ferroviaire aujourd’huiissu ou quiva sur
leréseau capillaire? »(Gregory Moser, CGT Cheminot; Lyon, le 17 avril)

Egalement questionnées, les décisions d’implantation de
zones logistiques ainsi que la sous-utilisation des plateformes
multimodales actuelles.

« Les réflexions d’intermodalité sont quand mémeacroiseravec le lieu
ol se trouvent les plateformes. Construire de nouvelles plateformes
a un croisement d’autoroutes rend d’autant plus difficile le fait de
basculersurle feroudebasculersurlefleuvel[..].Sionjouelacarte de
la multi-modalité, il faut aussi penser ol I'on placera certaines zones
decette plateformelogistique. » (Marjorie Jouen, Déléguée adjointe,
Délégation interministérielle au développement de I'axe portuaire
et logistique Méditerranée-Rhone-Sadne, CGET; Lyon, le 4 juin)

«Je connais bien lazone industrielle de Saint-Quentin-Fallavier. Il
yaquinze milleemplois, un peu plus de deux millions de métres
carrés de logistique. Il yaune ITE superbe, aucun train, 6 000 poids
lourds. » (Jean-Paul Lhuillier, FNE AuRA; Lyon, le 17 avril)

« Si ’Etat veut bien le faire et pousse les opérateurs a le faire,
c’est développer 'autoroute ferroviaire alpine au départ
d’Ambérieu, au départ de Perrigny-lés-Dijon. Je rappelle qu’il y
a une plateforme qui existe. Il y a du personnel qui attend les
camions. Nous marchons quand méme sur la téte. » (Marc Pascal,
CIPRA - Mountain Wilderness; Chambéry, le 4 juillet)
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De facon générale, ces constats invitent les participants a
questionnerlessolutions politiques a mettre en ceuvre pourinciter
les acteurs économiques a se reporter vers le mode ferroviaire:

« Lavitesse, certes, est toujours favorable aux camions et il faudra
bienun jourlafaire payer, cette vitesse. » (Jean-Paul Lhuillier, FNE
AuRA; Lyon, le 4 juin)

« De maniére coercitive, de quelle facon allons-nous faire en sorte
que le trafic routier qui encombre nos vallées, qui ameéne de la
pollution, sans compter le nombre de morts, et cela a été trés
bien chiffré dans la vallée de Chamonix, passe sur le ferroviaire?
C’est une question qui est importante. » (Antoine Fatiga, CGT;
Chambeéry, le 4 juillet)

Des itinéraires de fret contestés

Au coursdudébat, desriverains desitinéraires de fretactuels ou
en projet ont présenté les trains de marchandises comme une
source de nuisances. Parmi ces nuisances, le risque d’accident,
lié notamment aux matieres dangereuses, apparait comme la
premiére source d’inquiétude.

Intervention de Rémi Gadthier, président de ’'A3CFAL; Lyon, 11 juillet 2019

« Le nceud ferroviaire de Lyon est déja une source de nuisance
sonore considérable pour les riverains entre le nord et le sud
de Lyon. Vu la nature des matériaux transportés par les trains
de marchandises, c’est également une bombe a retardement en
milieu urbain trés dense, qui ne demande qu’a étre activée parun
accidentou unacte de malveillance. » (Stéphane Boissel, Avis 37)

« Pour information, I'’énergie cinétique d’un tel convoi, énergie
accumulée, potentiellement destructrice s’il y a un incident, a
100 km/h représente celle cumulée de 156 camions de 40 tonnes
chargés de matieres dangereuses. » (Pierre Kuntz, association
APACHE Mions; Pusignan, le 25 avril)

« Si ce soir un wagon de chlore déraille a Sibelin et que le vent
du Sud le pousse jusqu’ici, nous aurons de graves problémes
de santé. Nous n’en réchapperons peut-étre pas. » (Gilbert
Barnachon, association Fer autrement; Lyon, le 11 avril)

Des risques que le maitre d’ouvrage a néanmoins tenu a
relativiser:« /e mode ferroviaire n’est pas un mode compléetement
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sar[..]. Uaccident zéro est pratiquement impossible a obtenir.
En revanche, si nous le comparons par rapport a un autre mode
terrestre qu’est le mode routier, c’est un mode beaucoup plus
sécurisé.[...] Pour ces 3000accidents routiers, il ya eu une centaine
de morts. Pour les 400 accidents ferroviaires, il n’y a pas eu de morts
du tout. [...] C’est pour cela que le mode ferroviaire aujourd’hui,
pourcertaines marchandises dangereuses, est un mode imposé. »
(Denis Cuvillier, directeur de projet NFL; Pusignan, le 25 avril)

Face a cerisque, le principe d’'un contournement ferroviaire de
I’'agglomération lyonnaise n’apparait pas contesté. Un grand
nombre d’acteurs, notamment institutionnels, souhaitent la
réalisation du CFAL tel qu’il a été déclaré d’utilité publique poursa
partie Nord, et demandentd’avancervers une DUP de la partie Sud.

Ainsi, « le CESER a proposé pour le Contournement ferroviaire de
l'agglomération lyonnaise en voie nouvelle des options de tracé
pour la partie Nord (fuseau A) et de fuseau de passage via le triage
de Sibelin pour la partie Sud. Ces options ont été retenues par ’Etat
pourlapartie Nord dans la DUP de 2012 et pour la partie Sud dans son
choixde 2009. Le CESER perd patience:aprés de nombreux débats et
concertations, 'avancement du dossier demeure encore en panne
faute de décisions de financement. » (Cahier d’acteur n° 20, CESER
Auvergne-Rhone-Alpes)

Pour sa part, « la Métropole de Lyon rappelle que le CFAL a pour
vocation d’offrirunitinéraire fret performant aux échelles nationale
et européenne, en évitant aux trains de marchandises de transiter
parle cceurde lagglomération lyonnaise. [...] Laréalisation complete
du CFAL, en orientant la circulation de transit du fret ferroviaire a
l'extérieur de 'agglomération sur une voie dédiée, redonnera de
lattractivité au transport de marchandises par rail et améliorera
le report modal des poids lourds de la route vers le rail. » (Cahier
d’acteur n°11, Métropole de Lyon)

Plusieursacteurs lient ce CFALau Lyon-Turin,soulignantau passage
le réle d’interface entre ces deux projets que doit jouer la Plaine
Saint-Exupéry. « La réalisation du Contournement ferroviaire de
I'agglomération lyonnaise (CFAL), connecté aux accés du Lyon-
Turin, est donc essentielle pour détourner du coeur de Lyon une
grande partie du trafic de fret, pour favoriser la massification du
transport de marchandises par le rail et désaturer le NFL au profit
des voyageurs. »(Cahier d’acteur n° 24, Comité pour la Transalpine)

« En effet, sans une réalisation de toutes ces infrastructures
ferroviaires, les objectifs visés notamment en termes de report
modal [...] ne pourra pas étre massifié. Il est a préciser que la mise
en place d’'une plateforme d’intermodalité au cceur de la plaine de
Saint-Exupéry sera essentielle pour centraliser, massifier les flux et
ainsi permettre une logistique intégrée au territoire et limitant les
déplacements. » (Contribution C69, CCl Nord Isére)

Le tracé de ce CFAL est néanmoins loin de faire 'unanimité. Outre
les nuisances pourles riverains du tracé, I'utilisation mixte des voies
historiques est contestée au nord comme au sud, avec notamment
la crainte de voir les sillons de fret empiéter sur I'offre de service
proposée pour les TER.
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« Nous avons déja beaucoup de difficultés sur les déplacements,
les transports et les conditions de transport. Vous imaginez que
sidemain nous rajoutons sur cette ligne historique des trains de
fret supplémentaires, forcément les conditions de dégradation
des usagers seront encore plus importantes, et nous aurons un
impact direct extrémement fort. Pour nous, il faut étre clair: un
CFALsans le contournement d’Ambérieu, nous ne pouvons méme
pas nous asseoir autour de la table. » (Damien Abad, député de
I’Ain; Ambérieu-en-Bugey, le 13 juin)

Intervention de Damien Abad, député de I'Ain; Ambérieu-en Bugey,
13 juin 2019

« Lerisque est ainsi grand de voir le décongestionnement du
nceud lyonnais et le passage a 4 voies de la ligne historique,
utilisés comme prétextes pour y détourner un trafic fret
important, source de nuisances et de risques majeurs pour
les riverains. Nous ne voulons pas que la chance offerte par
le projet de renforcer la place du train dans les déplacements
quotidiens des habitants soit dévoyée au profit d’'un passage
de fret au cceur de la Ville et d’'un abandon pur et simple
de la partie Sud du CFAL. » (Contribution C59, Perspective)

Face a ce risque, plusieurs acteurs plaident pour des voies
exclusivement dédiées au fret.

« Soyez ambitieux, faites-nous un vrai CFAL, un TGV du fret qui
lui permette d’améliorer sensiblement sa vitesse d’exploitation
commerciale en contournant Lyon et Ambérieu-en-Bugey sans
s’opposerau TER!» (Contribution C100, A3CFAL)

« Mais si vous voulez que le fret se développe, il faut éviter de lui
faire des détours et des contours. Lui faire des zigzags pour éviter
Lyon, revenirdans I'agglomération et ensuite repartir dans le sud.
Non, il faudra faire des autoroutes, des voies ferrées dédiées au fret.
De véritables voies ferrées dédiées au fret qui vont aller du nord
del’Europe au sud de’Espagne. C’est ca quiva développer le fret. »
(Roger Rivat, Halte au bruit et a la vitesse; Vénissieux, le 11 juin)

Au-dela de ces points communs, des spécificités sont mises en
avant par les opposants aux tracés respectifs des CFAL Nord et
Sud.Aunord, c’estladessertedu Parcindustriel delaPlaine de I’Ain
(PIPA) qui devrait a leurs yeux motiver le tracé C* en lieu et place
dutracé Adéclaré d’utilité publique. « Pourquoi continuons-nous
en 2019 de proposer le fuseau C? Peut-étre parce que déja en 2005
[..] le besoin pour la gestion logistique et le service ferroviaire

3> Tracé alternatif proposé parJacques Berthou, sénateur de I’Ain, en 2010

logistique semble évident. Il faut desservir le PIPA. »(Rémi Gauthier,
A3CFAL; Ambérieu-en-Bugey, le 13 juin)

« Le CFALdoit pouvoirse raccorderaux espaces d’activités majeurs
comme le Parc industriel de la Plaine de I’Ain, et le camp des
Fromentaux a Leyment. » (Cahier d’acteur n° 23, CCl de I’Ain)

Au sud, c’est la pertinence de la desserte de Sibelin qui est
contestée du fait de sa situation en zone Seveso, et des
perspectives d’avenir moindres pour le wagon isolé au profit du
transport combiné. « Je rappelle que Sibelin est dans une zone
dangereuse Seveso. [...] Malheureusement Sibelin ne fonctionne
qu’avec le fer et Salaise-sur-Sanne qui est juste en dessous, du
trimodal comme on nous I'a expliqué. Il est donc beaucoup plus
opportuniste et intelligent de faire le CFAL Sud plus bas. » (Gilles
Renevier, Fracture; Lyon, le 17 avril)

Une hypothése contestée par le maitre d’ouvrage, qui a rappelé
a de nombreuses reprises le caractere indispensable selon
lui de cette gare de triage, tant comme destination finale que
comme point de relais. « Sibelin [est] un site de tri ol les trains
sont recomposés pour partir ensuite vers des destinations plus
nombreuses, plus diverses, des grandes destinations européennes
etaussiune fonction de desserte locale.|[...] Le site de Sibelin peut
donc étre considéré comme un poumon du fonctionnement du fret
traditionnel. » (Pascal Ghesquiéres, SNCF Réseau; Lyon, le 4 juin)

Enfin,d’autresintervenants,s’appuyant surlesrecommandations
durapportduConseil d’orientation desinfrastructures,interrogent
I'urgence de réaliser ce CFAL en lui préférant des investissements
sur les lignes Dijon-Modane et Valence-Moirans, permettant
d’éviter totalement larégion lyonnaise.

«S’il y a des mises au gabarit a faire par exemple entre Valence
et Moirans, est-il plus intéressant d’investir 4 milliards dans le
ferroviaire Lyonnais ou quelques centaines de millions pour
améliorer cette voie? » (Jéréme Rebourg, FNAUT AuRA; Lyon, le
17 avril)

«Le transport de marchandises en direction de I'ltalie, actuel et
a venir, doit étre dévié de I'agglo en utilisant la ligne existante
Dijon-Modane ainsi que le site de chargement existant de Perrigny-
lés-Dijon pour tout le flux venant du nord et du nord-est, en créant
deszones de chargement/déchargement vers Valence (Inspira?) et
aAmbérieu-en-Bugey (infrastructures existent déjaaaméliorer). »
(Marc Pascal, Avis A124)

Acessuggestions, 'Etatarépondu, parlavoix dela DREAL Auvergne-
Rhdne-Alpes, que « les deux voies Dijon-Modane et les nouveauxacces
alpins sont complémentaires et non concurrents, pour relever le défi
dureport modal du fretdela route vers le rail. » |l précise gu’un comité
de pilotage a été installé, sous I’égide du préfet de région, le 24 juin
2019. « Dans ce cadre, SNCF Réseau doit établir un schéma directeur
de la ligne Dijon-Modane, afin d’identifier les investissements
nécessaires et d’en définir le calendrier de réalisation. »
(Réponse de la DREAL AuRA a Jérome Rebourg, Question Q105)
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Le projet, ses caracteristiques,

sesoptions

Malgré leur portée régionale, nationale voire internationale,
les aménagements faisant I'objet du projet soumis au débat
par SNCF Réseau portent sur des secteurs géographiques tres
limités. Au-delade quelques aménagements ponctuels a Perrache
et sur le réseau hors Métropole lyonnaise (DMO page 99), il s’agit
essentiellement de:

» réaliser deux voies supplémentaires entre Saint-Clair et
Guillotiére (environ 10 km) et augmenter le nombre de voies a
quai de la gare actuelle de Lyon-Part-Dieu, deux options étant
proposées a cet effet;

» passeraquatrevoieslaligneLyon-Grenoble,surlasectionentre
Saint-Fons et Grenay.

Les aménagements envisagés sur ces deux trongons du nceud
ferroviaire n'ont pas été percus de la méme facon, tant en termes
d’opportunité quede priorité, parles participants au débat public,
chacun d’entre eux relevant d’'une problématique distincte et
suscitant des interventions de nature trés différentes.

Les deux options du troncon
Saint-Clair - Guillotiére

Pourcetroncon,deuxoptionsd’insertion de deux voies nouvelles
en traversée de Lyon ont été proposées au débat public:

» I'une en surface (8 km): les deux voies nouvelles étant sur le
méme planquelesvoiesactuelles,etlagareactuellede LaPart-
Dieu complétée pardeuxvoiesaquaidanssapartie Ouest pour
un co(t de 1450 millions d’euros;

» |'autre en souterrain (10 km): avec deux voies nouvelles en
tunnel, la gare de La Part-Dieu étant complétée par une gare
souterraine disposantde quatre voies surdeux niveaux de quais
superposés pour un co(it de 3000 millions d’euros.

Cesdeuxoptionsontsuscité des prisesde positions tréstranchéesde
différentsacteurs, lestenantsd’'une option en surfaceargumentant
davantage leur position par opposition a 'option souterraine et
réciproquement. Quatre themes ont été abordés dans ce cadre.
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De I’exploitation et des perspectives d’évolution

De nombreuses questions ont été posées au maitre d’ouvrage,
lesréponsesapportées montrant que cesdeux projets répondent
aux mémes objectifs mais ont des effets différents en termes
d’exploitation et de perspective d’évolution.

En réponse a une question portant sur les différences de
fonctionnalités dansles deuxversions surface/souterrain (Francois
Lemaire, Question Q1;égalementrelayélorsdelaréunion publique
tenuealyonle11avril),le maitre d’ouvrage a précisé que les deux
optionsrépondaientde laméme faconal’objectif d’augmentation
de la capacité et avaient également des performances similaires
en termes de désaturation et de temps de parcours.

D’un pointdevue fonctionnel, elles reposentsurun méme principe
d’exploitation en « tubes séparés », C’est-a-dire en affectanta une
voieouungroupedevoieslestrainsdemémeorigineoudestination
de maniere a limiter les conflits et a fluidifier I'exploitation.

Enrevanche, les options différent sur d’autres points:

» Le scénario en souterrain offre plus de capacité en gare
(68 % d’occupation moyenne des voies en gare pour I'option
souterraine contre 78 % pour I'option de surface).

» Lesdeuxvoiessupplémentaires pourle souterrain s’expliquent
« pour des raisons de nécessité de croisement » (Yves Simond,
SNCF Réseau;Grenoble, le 21 mai) et de souplesse d’exploitation
«en cas d’incident » (Didier Llorens, SNCF Réseau; Vénissieux,
le 11juin).

Toutefois, du point de vue de I’exploitation, pour SNCF Réseau:

« Le scénario de surface permet de mieux gérer les situations
en mode dégradé (pour la maintenance ou les situations trés
perturbées), du fait de la connexion des voies nouvelles aux voies
existantes au niveau de la gare de Lyon Part-Dieu.

Le scénario de surface permet I'accés a tous les sites de remisage
ou centres de maintenance a proximité: Brotteaux, Guillotiére,
Vaise, Vénissieux. Dans le scénario souterrain, les circulations
empruntantle tunnel ne peuventaccéderqu'au site de Vénissieux. »
(Réponse SNCF Réseau a Frangois Lemaire, Question Q1)

Aplusieursreprises, il a été évoqué que pour 'usager, compte tenu
delaprofondeurdes quais delagare souterraine, il serait parfois
difficile d’assurer les correspondances entre trains, notamment
TER,dansde bonnes conditions (parexemple: Béatrice Vessiller;
Villeurbanne, le 18 juin; Mathieu Pierre, Avis A24; Contribution
C92, Groupe des élu-e-s EELV de la Métropole de Lyon; et C39, M.
Lacroix, membre du collectif Part-Dieu).

Des élus stéphanois, sans se prononcer sur telle ou telle option,
craignent aussi « une mise a distance des correspondances »
et souhaitent que soient précisés « les distances et temps de
parcours reliant la gare souterraine a la gare de surface et au
métro B. » (Cahier d’acteur n°5, Syndicat mixte du SCoT du Sud-
Loire;)ean-Pierre Berger, Syndicat mixte du SCoT Sud-Loire; Saint-
Etienne, le 12 juin)

Un TER franchissant le Rhone a Saint-Clair en direction de Part-Dieu
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Le temps d’acces plus long des voyageurs a la gare souterraine
constitued’ailleurs 'un des deux facteurs principaux d’explication
de lavaleur négative de I'option souterraine sur le plan socio-
économique (DMO page 106; Didier Llorens, SNCF Réseau;
Villeurbanne, le 18 juin).

D’autres questions ont été posées sur les possibilités d’évolution
ultérieure en cas de nouvelle saturation. En réponse, le maitre
d’ouvrage a confirmé que les deux options sont aujourd’hui
exclusives I'une de l'autre.

« La réalisation de deux voies supplémentaires en surface en
gare de La Part-Dieu (qui porterait le nombre de voies a 14) ne
permettrait plus de réaliser une gare en tranchée couverte telle
qu’elle est proposée dans le dossier du débat.

Alinverse, si 'option souterraine était réalisée, il pourrait étre
envisagé de réaliser deux voies supplémentaires en surface
au-dessus des voies souterraines.

Et simalgré ces deux voies supplémentaires, un agrandissement
de la gare de Lyon Part-Dieu s’avérait inévitable, un passage a 16
voies serait encore possible au prix de la suppression des quais
de services mais avec une période de travaux potentiellement
longue et difficile. » (Réponse SNCF Réseau a Pascal Guillaume,
Question Qs55)

Enfin, une éventuelle ouverture de la gare de Saint-Clair ayant
été évoquée en réunion, SNCF Réseau a indiqué que, méme si
la question n’était pas aujourd’hui d’actualité, il serait difficile
d’ouvrir cette gare, située apres I'entrée envisagée dans le tunnel
rejoignant Part-Dieu (Didier Llorens, SNCF Réseau; Villeurbanne,
le21juin).

Des enjeux environnementaux

SNCF Réseau résume les enjeux environnementaux de ces deux
options en quelques phrases:

« Pour I'option souterraine, le principal enjeu environnemental,
c’est la préservation de la nappe souterraine [alluviale], et la
gestion des déblais. Pour I'option aérienne [de surface], c’est
P’insertion urbaine qui va étre primordiale, et la préservation de
laqualité deviedesriverains. » (Didier Llorens, SNCF Réseau; Lyon,
le6juin)

Les collectivités concernées s’expriment d’une voix quasi
unanime en faveur du souterrain en avancant que cette solution
minimiserait I'impact sur les riverains, au regard des nuisances
sonores et des vibrations.

Certaines craignent parailleurs « impact d’une traversée du Rhéne
par un nouvel ouvrage ferroviaire aérien, empiétant largement
surle plan d’eau et le site naturel urbain de la Feyssine, le plus
remarquable de Villeurbanne et I'une des piéces majeures du
patrimoine paysager de la métropole. » (Contribution C14, Ville
de Villeurbanne)
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La réalisation de I'option surface supprimerait les arbres les
plus anciens et ferait passer les trains au niveau des premiers et
deuxiemes étages desimmeubles du boulevard de Stalingrad alors
que beaucoup viennent d’étre reconstruits (Jean-Paul Bret, maire
de Villeurbanne; Villeurbanne, le 18 juin).

Leur position peut étrerésumée par une phrasedelalettre d’envoi
de la délibération de la Ville de Lyon: « Le scénario souterrain est
le seul a méme de répondre aux enjeux d’intégration urbaine, de
lutte contre les nuisances sonores et de protection des riverains. »
(Contribution C1s, Ville de Lyon)

A contrario, les opposants a I'option souterraine, comme les
associations Déplacements citoyens, DARLY, FNAUT ou FNE lors de
réunions publiques ou parle biais de cahiers d’acteurs, mettenten
avantlesrisques de perturbation,voirede dégradation de lanappe
phréatique susceptible d’affecter la ressource en eau potable, et
lesrisques de déstabilisation des sols qui pourraient entrainer des
effondrements ensurface. Ces éléments sont également souvent
repris dans des écrits (par exemple: Cahier d’acteur n° 19, Comité
d’intérét local Villette - Paul-Bert) ou en réunions publiques
(notamment Pierre Hémon, conseiller métropolitain, et Bernard
Pichon, CIL Villette - Paul-Bert; Lyon, le 6 juin; Béatrice Vessiller,
vice-présidente dela Métropole de Lyon; Villeurbanne, le 18 juin).

Un train de fret et un TER dans la tranchée de la Guillotiere -

Le maftred’ouvrageaapporté quelques éléments de réponse en
indiquant que les études menées montraient la compatibilité de
leur projetaveclapréservationde lanappealluviale, lesimpacts
les plus forts se situant aux niveaux des amorces de tunnel et
dela gare réalisée en tranchées couvertes. Les changements de
niveaux provoqués par les mesures visantaassurer I’étanchéité
de cesouvragesseraientdel’ordrede 50 centimétres aun metre;
mais I’équilibre de la nappe pourrait étre restauré au moyen de
siphons.

Cesélémentsn’ont pasinfléchipourautantles positions exprimées.

En réponse a une question lors de la réunion publique de Lyon
le 6 juin, SNCF Réseau a confirmé I'importance de la masse des
terres excavées dans'option souterraine (3 millions de m3), maisa
indiqué que s’agissantd’alluvions non assimilables a des déchets,
ilspourraient éventuellementservirde matériaux de construction
ou permettre de reboucher d’anciennes carrieres.
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Quelques partisans de 'option souterraine avaient aussi exposé
argumentderéductiondesrisquesliésaux transports de matiéres
dangereuses, risques souvent associés aux nuisances sonores et
entrainés parlacirculation du fret (par exemple, Stéphane Boissel,
Avis A37; Philippe Cochet, maire de Caluire-et-Cuire; Villeurbanne,
le 18 juin). Il leur a été répondu par un intervenant que, «si la
solution en souterrain est réalisée, les trains de fret continueront a
passer par les voies aériennes. Les fameuses bombes roulantes[...]
continueronta passer. »(Joél Dubos, DARLY; Villeurbanne le 18 juin)

Ce point a d’ailleurs été confirmé par SNCF Réseau lors de cette
réunion, 'importance des pentes ne permettant pasde faire passer
les trains de fret dans le tunnel, ce qui les maintiendrait sur les
voies de surface.

De I'insertion urbaine

Les aménagements du projet Noeud Ferroviaire Lyonnais, quelle
que soit 'option, devant étre menés dans un quartier en plein
réaménagement, leursincidencessurce quartierontdoncsuscité
des interrogations.

A un intervenant s’interrogeant sur limpact du projet sur
un parking silo en cours de construction par Eiffage, « deux
nouveaux quais en surface impliqueraient de démolir le
parking loueurs en cours de construction a la Part Dieu. C’est
ballot. » (Didier Pouzet, Avis A46), ou a certaines associations
quidemandaienten conséquencelasuspension de ces travaux
de construction avant toute décision du maftre d’ouvrage
(Cahier d’acteur n° 26, Déplacements citoyens; Contribution
(88, Collectif Part-Dieu), il a été précisé que ce parking silo avait
été concu de maniere a pouvoir étre démonté et qu’il n'avait
qu’un caractere temporaire.

Aucune des deux options n’apparait pénalisante pour la
restructurationen coursduquartier de La Part-Dieu. Par ailleurs
ledirecteur généraldelaSPL Lyon Part-Dieu,aménageur public
duquartierde La Part-Dieu, évoquant notamment les emprises
fonciéres a indiqué que « techniquement, le projet tel qu’il
est mené aujourd’hui au sein du quartier de La Part-Dieu est
compatible avec les deuxscénarios. » (Ludovic Boyron, SPL Lyon
Part-Dieu; Lyon, le 6 juin)

En matiére d’insertion urbaine, la position des communes
concernées(Lyon, Villeurbanne, Caluire-et-Cuire) est sans équivoque,
position partagée par le Syndicat d’étude et de programmation de
I'agglomération lyonnaise (Cahier d’acteur n° 13, Sepal).

Leurs maires et certains autres élus pensent « gu’on prend une
vraie responsabilité d’erreur urbaine pour 'aveniravec le scénario
aérien » (Jean-Paul Bret, maire de Villeurbanne; Villeurbanne, le
18 juin), et « qu’il serait anachronique de construire des voies en
surface sachant que nous sommes en train de déclasser l'autoroute
a Confluence et que I'on crée de nouvelles infrastructures dans la
ville. [...] Si on construit des voies en surface les infrastructures
vontencore gagnersurlaville. » (Pierre Bérat, conseiller régional;
Villeurbanne, le 18 juin)

Certains batiments tres proches, dont une clinique, seraient
susceptibles d’étre impactés dans le cas de la mise en ceuvre de
I'option en surface. Enfin, cette solution risquerait de pénaliser
davantage un espace urbain pouvant se préter a des opérations
de renouvellement tertiaire qualitatif et de densification du bati
(Contribution Ca14, Ville de Villeurbanne).

Ces communes sont rejointes par plusieurs comités d’intérét
local (Contributions C71, Voltaire Part-Dieu; C51, Sud Presqu’ile-
Confluence)ainsique parlaFédération des promoteursimmobiliers
de la région lyonnaise et la FNAIM Entreprises du Rhone
(Contribution C61) qui ont publié des contributions, ainsi que par
des particuliers s’exprimant surtout par des avis sur le site.

« Laréalisationensurface n’estacceptable que siunaménagement
paysager et environnemental de trés grande qualité est réalisé
avec des protections contre le bruit. Il est important de protéger
les habitants et le parc de la Téte d’Or qui sont au bord de cette
voie. » (Réponse au questionnaire numérique)

Les arguments, lorsqu’ils sont explicités pour réfuter 'option
surface, visent surtout le confort des riverains et I'insertion de
voies supplémentaires dans laville méme.

La position de la Métropole de Lyon est plus ouverte. Certains
élus métropolitains ont marqué le 6 juin 2019, en réunion
publiqueaLyon,leurs différences d’appréciation, celad’autant
plus que la Métropole n’avait pas encore pris position dans
le cadre du débat. En dépit des impacts significatifs d’un
tel projet en milieu densément urbanisé, cette collectivité
soutient!’ensemble de 'aménagement:« La Métropole de Lyon
souhaite cependant que le scénario souterrain soit privilégié
caril présente I'avantage de limiter 'emprise en surface et les
nuisances sonores pour les riverains, qui, faut-il le rappeler, n’en
seront pas les bénéficiaires. ». Elle précise que si le scénario
en surface était retenu, il devrait « faire 'objet d’un travail
approfondientermes d’insertion urbaine, [...] et s’accompagner
d’une étude d’opportunité et de faisabilité sur 'ouverture
d’une ou plusieurs nouvelles haltes ferroviaires permettant
de multiplier les connexions possibles avec le réseau urbain. »
(Cahier d’acteur n° 11, Métropole de Lyon)
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Intervention d’uncitoyensurl’insertionurbaine;Villeurbanne, 18 juin 2019
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Intervention de Bernard Girard, DARLY, sur I'insertion urbaine;
Lyon, 6 juin 2019

Lestenantsdel'option surface répondentauxargumentsinvoqués
par leurs opposants que I’existence des voies ferrées actuelles et
laprésence desboulevardsde Stalingrad et des Tchécoslovaques,
envahis parlesautomobiles, perdureraient avec la mise en ceuvre
du scénario souterrain, avec ses nuisances et ses contraintes.

De ce fait, la réduction des nuisances sonores liée a I'option
souterraine serait illusoire compte tenu du maintien, voire de la
densification des circulations routiéres et ferroviaires, de méme
que I'amélioration du paysage urbain.

Cette position peut étre résumée par le titre de I'avis (Frédéric
Rollet, Avis A139): « Enterrer les voies c’est “enterrer” la résolution
des problémes actuels. »

Laréalisation dedeuxvoies supplémentaires n’entrainerait, selon
eux, qu’une destruction trés limitée d’immeubles, les habitants
riverains ne seraient pas directement les plus touchés, puisque
seraient essentiellement concernés des bureaux et une clinique.

Plusieurs intervenants imaginent que « /a solution aérienne sur
le boulevard de Stalingrad et le boulevard des Tchécoslovaques
est 'opportunité de requalifier ces boulevards, aujourd’hui
voies routiéres défavorables a la vie locale et aux modes actifs. »
(Contribution C92, Groupe des élu-e-s EELV de la Métropole de Lyon)

Aussi, selon ces participants, confortés par des avis sur le site du
débat ou les réseaux sociaux, la solution souterraine ne permettrait
pas de réduire les nuisances actuelles, alors que I'économie réalisée
en passant en surface permettrait méme de financer 'intégration de
Pinfrastructure ferroviaireaux boulevards,en procédantades opérations
derequalification urbaine a I'occasion de la réalisation de ce projet.

« Qu’il s’agisse du métro newyorkais ou du S-Bahn berlinois, cette
stratification verticale de voies de circulation donne de la densité
ala matiére urbaine et un peu de poésie a la ville. » (Commentaire
de Calixte Dufourt a I'avis de Mathieu Pierre, Avis A24)

Du coiit et du financement
De maniére générale les tenants de I'option en surface considerent

que l'option en souterrain est beaucoup trop coditeuse, le terme
«surco(t» étant souvent utilisé. C’est ainsi, par exemple, que le
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CESER Auvergne-Rhdne-Alpes écarte « ['option souterraine ne
permettantaucun gain de capacité malgré un surcodtd’s,s milliard
d’euros. » (Cahier d’acteur n° 20)

C’est aussi I'opinion de DARLY qui estime que « [es colts
d’investissements exorbitants mais aussi d’exploitation et de
maintenance [de lasolution souterraine] ne se justifient paraucun
avantage déterminant par rapport a la solution aérienne et de
répartition des flux entre les gares » (Cahier d’acteur n° 16), ou de
la FNAUT qui indique que « le surcolt non négligeable ne pourra
se justifier que par des avantages suffisamment déterminants. »
(Cahier d’acteur n°6)

D’autres jugent plus judicieux d’utiliser le « surcoQt» libéré
par I'option en surface soit pour financer des aménagements
qualitatifs sur les boulevards concernés, « et I'on aura dépensé
tellement d’argent dans la version souterraine qu’on risque de ne
pasenavoirassez pour prendre des mesures en surface du style mur
antibruit, couverture partielle au niveau de la tranchée]...] »(Bernard
Girard, DARLY; Lyon, le 6 juin), soit pour engager d’autres projets.

Certains évoquent également les aléas susceptibles d’étre
davantage rencontrés tant en raison de la nature des sols et de
travaux dans la nappe sous-fluviale pour 'option souterraine,
que pour ceux liés a la réalisation des ouvrages pour I'option en
surfacerisquantd’entrainer des dérapages financiers et de délais
importants(Bernard Girard, DARLY; Villeurbanne, le 18 juin; Michel
Le Faou, vice-président de la Métropole de Lyon; Lyon, le 6 juin).

La clé de financement de ce surco(it inquiete d’ailleurs certains
élus quise demandent s’il ne risque pas d’étre exclusivementala
chargedelaMétropoleetdelaVillede Lyon (Christophe Geourjon,
conseiller métropolitain; Lyon, le 6 juin).

Ce point avait d’ailleurs été évoqué par le Conseil d’orientation
desinfrastructures danssonrapportde février2018:«Ace propos,
certains membres du Conseil se sont interrogés sur la prise en
charge du surco(t de la solution en gare souterraine [...]. Si cette
solution devait étre retenue, dés lors qu’elle ne trouverait sa
justification qu’en lien avec des opérations d’urbanisation, elle
n‘aurait pas vocation a étre financée parle contribuable national. »
(Extraitp.77,Rapportdu Conseil d’orientation desinfrastructures,
Mobilités du quotidien:Répondre aux urgences et préparer 'avenir,
sous la présidence de Philippe Duron, 30 janvier 2018)

Lors des réunions publiques dans les trois grandes métropoles
régionales, les intervenants, en particulier les responsables de
ces collectivités, n’ont pas explicitement pris parti pour I'une ou
I’autre des options.

Néanmoins, ils craignent « /e risque de délai supplémentaire »
(Jean-Claude Guillon, CCl du Puy-de-D6me; Clermont-Ferrand, le
19juin), et demandent « que soient dissociées la problématique
urbaine de La Part-Dieu et la mise a niveau urgente de la liaison
Lyon — Grenoble, et notamment son renforcement capacitaire. »
(Jean-Claude Peyrin, vice-président du Conseil départemental de
I’lsere; Grenoble, le 21 mai)
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Pour ces trois métropoles régionales, notamment eu égard au
surco(t de I'option souterraine, on estime surtout indispensable
« que soient privilégiés les investissements en faveur de
la connectivité des métropoles [..] en considérant que la
problématique d’urbanisme de Part-Dieu devrait se traiter
autrement que par les financements dédiés a la modernisation
ferroviaire. » (Jean-Claude Peyrin, vice-président du Conseil
départemental de I'lsere; Grenoble, le 21 mai; soutenu par Jean-
Pierre Berger, vice-président du SCoT Sud-Loire; Saint-Etienne, le
12juin;jean-Pierre Brenas, conseiller régional; Clermont-Ferrand,
le19juin)

On peutd’ailleurs noter que cette préoccupation n’est pas propre
auxélusdeterritoires éloignésde Lyon puisqu’un député duRhdne,
certes directement concerné par la section Saint-Fons - Grenay,
partage le mémesoucid’affectation budgétaire (Contribution C8,
Yves Blein, député du Rhéne).

D’autres propositions

L’Union des comités d’intéréts locaux de la Métropole de Lyon
(UCIL) neretientaucune des options mais constate que les besoins
encirculationssont plusimportantsausud qu’au nord et que des
possibilités de reclassement existent au nord mais pas au sud.

Pour 'UCIL (Contribution C85), « il convient donc d’étudier une
situation non présentée dans le dossier consistant a:
» “banaliser” les voies au nord de la gare pour permettre une
circulation “dans les deux sens” sur chaque voie,
» augmenterlacapacitéau sud parcréation d’une cinquiéme voie
(quia été réservée en partie),
> porter la capacité de la gare a 16 voies, tel que cela avait été
envisagé a l'origine. »

D’autres questionsont été posées permettant au maftred’ouvrage
des’exprimersurdiversessolutionsimaginées par les participants.

Aun internaute qui demandait s’il était possible de mettre en
souterrain la totalité des voies aériennes actuelles au nord de La
Part-Dieu, SNCF Réseau arépondu qu’enterrer toute la plateforme
ferroviaire représenterait un co(t de réalisation trés important.
De plus, il faudrait abaisser la gare et la plateforme ferroviaire
au nord de celle-ci de plusieurs metres, ce qui représenterait une
forte contrainte technique, risquant en outre d’entrainer des
perturbations tres fortes de circulation des trains (Réponse SNCF
Réseau a Michel Legrand, Question Q83).

L’élargissement paraissant compliqué sur le plan foncier,
un participant a demandé si la solution de création de voies
au-dessus desvoies existantes avait été envisagée. Cette solution
n'apasété étudiée parle maitred’ouvrage carsaréalisationaurait
entrafné trop de contraintes sur I’exploitation de cet axe majeur
d’acces a la gare de Lyon Part-Dieu. Les « sauts de moutons »
permettent certes de réduire les conflits de circulation, par des
dépassementsoudes croisementssansobliger’arrét de 'une des
circulations, mais sur des trongons tres courts. Mettre en ceuvre
une telle solution sur plusieurs kilométres entrainerait de tres

nombreuses interruptions totales de la circulation ferroviaire
pendant plusieurs jours, voire la fermeture temporaire de la
circulation ferroviaire, ce qui n’est pas envisageable (Réponse
SNCF Réseau a Bruno Vigier, Question Q62).

Silesarguments en faveurou en défaveur de chacune desoptions
ont pu s’exprimer, certains participants ont jugé ne pas disposer
de suffisamment d’éléments d’éclairage pour prendre position.

Ilsestiment qu’il est,a ce stade, difficile de se prononcer en faveur
de 'une ou l'autre des options dans la mesure o le dossier du
mafitre d’ouvrage comme les discussions nombreuses sur ce
point lors du débat public laissent encore planer beaucoup
d’incertitudes. Ces dernieres sont parfois identifiées: « Les 2
scenarii proposés au débat public devraient cependant présenter
quelles missions de TER, de TGV voire de fret emprunteraient les
nouveaux aménagements, car le dossier du débat public n’est
pas explicite » (Cahier d’acteur n° 5, Syndicat mixte du SCoT Sud-
Loire). Mais c’est aussi exprimé de facon plus générale, soit par
une association grenobloise (Francois Lemaire, ADTC; Grenoble,
le 21 mai; Cahier d’acteur n°1, ADTC), soit par le Conseil régional
Auvergne-Rhdne-Alpes qui, en exposant les clés de réussite de ce
projet, retient notamment celle-ci: « A ce stade des analyses et
procédures, compte tenu de 'importance de la différence des co(its
des scenarii NFL long terme « surface » et « souterrain » a La Part-
Dieu, [il convient d’] éclairer davantage leurs atouts et faiblesses,
tentant de remédierau maximum aces derniéres. »(Cahier d’acteur
n°29, Région Auvergne-Rhone-Alpes)

Intervention de Sandrine Runel, conseillére métropolitaine, sur I'insertion
urbaine; Lyon, 6 juin 2019

Un participant a aussi questionné le maftre d’ouvrage sur
I'opportunité de ne pas choisir entre les options mais de réaliser
les deux afin de renforcer davantage les capacités du réseau.
SNCF Réseau a répondu que, s’il fallait « étudier une offre de
services encore plus importante, les solutions [..] ne seraient
vraisemblablement pas limitées a une nouvelle extension de la
gare de La Part-Dieu [mais plutét en] renforcant d’autres gares,
qu’elles soient grandes comme Perrache ou St Saint-Exupéry, ou
acaractere plus périurbain comme Jean Macé, Oullins, Vénissieux,
Vaise...» (Réponse SNCF Réseau a la Question Q26)
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Enfin, les études complémentaires menées par le maitre d’'ouvrage
alademande de la ministre des Transports, qui lui ont permis
d’apporter de nouveaux éclairages au cours du débat public,
ont conduit certains a s’interroger sur 'opportunité méme de
construire cesvoies entre Saint-Clair et Guillotiere, au moins dans
une premiere phase d’'amélioration du nceud ferroviaire lyonnais,
compte tenu des difficultés de réalisation de ce trongon. C'est

OBSERVATIONS DE LA COMMISSION

sans doute le souhait exprimé par les parlementaires de gauche
de la Région lorsqu’ils évoquent une réflexion sur « /la maniere
d’atteindre les objectifs initiaux sans les travaux extrémement
lourds prévus dans ces deux scénarios », en s’interrogeant en
particulier sur le degré de précision du co(it des expropriations
pour I'option surface moins onéreuse (Cahier d’acteur n° 38,
Parlementaires de gauche de la Région Auvergne-Rhone-Alpes).

L’insertion urbaine est au centre des controverses sur I'option en surface. Des exemples francais ou étrangers ont été
cités. Sans doute serait-il enrichissant de disposer de présentation de ces exemples.

Une approche originale, innovante, multi-disciplinaire (mobilisant architectes, urbanistes, ingénieurs, sociologues
etc.) conduite par la collectivité avec les habitants apporterait probablement des solutions plus ambitieuses et plus

qualitatives que le recours aux murs anti-bruit ou a I'isolation de facade abordés par le maitre d’ouvrage.

Le trongon Saint-Fons - Grenay
et son insertion dans I’environnement
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Un troncon attendu

Les avis exprimés au cours du débat peuvent pratiquement étre
traduits dans cette citation:

« Le débat public révéle un large consensus pour la mise a quatre
voies delasection entre Saint-Fons et Grenay et des appréciations
plus contrastées sur’'opportunité d’une réalisation de deux voies
supplémentaires entre Saint-Clair et Guillotiére. » (Cahier d’acteur
n°11, Métropole de Lyon)

En effet, ce projetde mise aquatre voies,dont certains rappellent
qu’il constituait déja une priorité affichée dans le rapport de
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Principe d’aménagement de |la section Saint-Fons - Grenay source: SNCF Réseau

Marie-Line Meaux précédemment cité, est réclamé et repris par des
associations, acteurs socio-économiques ou élus, le cas échéant
complété par quelques aménagements ponctuels.

Atitre d’exemple, parmiles contributions:

La FNAUT affirme que « le premier engagement doit concerner
la mise a 4 voies du trongon St-Fons - Grenay avec la réalisation
connexe du CFAL Nord (et amélioration du raccordement de
St-Fons). » (Cahier d’acteur n° 6)

Le Syndicat mixte du SCoT Sud-Loire releve « [’évidente
nécessité d’améliorer le « raccordement de St-Fons » (Sibelin

DEBAT PUBLIC Nceud Ferroviaire Lyonnais a Long Terme - 11 AVRIL > 11 JUILLET 2019 - noeud-ferroviaire-lyonnais.debatpublic.fr



LES SUJETS DU DEBAT ET L’ARGUMENTAIRE 2

/ Vénissieux), en cohérence avec I'incontournable passage a
4 voies de la section St-Fons - Grenay. » (Cahier d’acteur n°5)

Le CESER préconise « L'amélioration de la voie existante St-Fons -
Grenay, aveclaconstruction d’un pontau nord de Givors de facon
aaméliorer la desserte de Saint-Etienne et de la Haute-Loire. »
(Cahier d’acteur n° 20)

Enfin, ce troncon permetle développement des dessertes locales:

« La gare de Vénissieux est le troisiéme pble multimodal de
I'agglomération. [...] Nous souhaitons son développement pour
répondre aux enjeux de mobilité et environnementaux, ce
qui permettra de conforter Vénissieux comme la porte Sud de
lagglomération. »(Micheéle Picard, maire de Vénissieux; Vénissieux,
le11juin)

«Quandonalachance, aSaint-Priest ou a Vénissieux, de bénéficier
d’une gare, il faut s’en servir au maximum. » (Gilles Gascon, maire
de Saint-Priest; Vénissieux, le 11juin)

Ces positions sont également réaffirmées lors des réunions
publigues.

Les éclairages apportés par SNCF Réseau pour la desserte de Saint-
Exupéry ont méme conduit certains a considérer que la réalisation
de ce trongon pouvait ou devait étre prioritaire en raison de son
appréciation consensuelle,notammentau regard des fonctionnalités
apportées, ainsi que de I'absence de difficultés soulevées lors du
débat, aladifférence du secteur au nord de La Part-Dieu.

« Quel est le projet en priorité n°1 parmi les différentes phases
évoquées?Le doublementde lasection St-Fons - Grenay me paraft
essentiel et prioritaire (passage des TER Grenoble, TER Chambéry
et TGV). » (Rémy Jacquemot, Avis A72)

Par ailleurs, les deux scénarios étudiés par SNCF Réseau, pour
une premiére étape de réalisation des grands projets, ont en
commun la réalisation du troncon Saint-Fons - Grenay. Certains
considéreraient comme inconcevable que cette section ne soit
pas réalisée a terme rapproché.

« Combiné avec le passage a 4 voies sur Saint-Fons - Grenay
dont les terrains appartiennent déja & I’Etat et qui sont dans les
cartons depuis longtemps, on ne comprend pas qu’il faille quinze
ans comme annoncé lors de la réunion de Vénissieux du 11 juin
pour améliorer grandement la circulation en sortant le fret de
La Part-Dieu et en libérant des sillons pour les trains venant du
sud, obligés de remonter jusqu’a Guillotiére. » (Contribution C24,
Collectif d’associations de I'Est lyonnais)

«Ilest possible de renforcer trés significativement les fréquences
de l'axe Lyon-Grenoble (via Bourgoin-jallieu, mais aussi Saint-Priest
et Vénissieux surle territoire métropolitain) en programmant dés
maintenant le doublement des voies de la section Saint-Fons -
Grenay, sans attendre la désaturation du NFL. » (Cahier d’acteur
n°15, Groupe UDI et apparentés Métropole de Lyon)

Sous quelles conditions?

Le principe méme de la mise a quatre voies étant consensuel, les
débats ont principalement porté sur les impacts de la réalisation
des ouvrages. Cela a en particulier visé les nuisances sonores et
le transport de matieres dangereuses liés aux trafics de fret de
transit.

Concernant les nuisances, la protection acoustique des riverains
paraissaitdécrite de fagcon trop sommaire dans le dossier présenté
par le maitre d’ouvrage. Sa réponse exprimant que ce point
serait précisé dans le cadre de la concertation future avec les
collectivitésetlesriverains, puisque le projet n’en était qu’au stade
de 'opportunité, ne parait pas avoir rassuré le public concerné,
d’autant plus que le projet d’avoir plus de trains ne semblera pas
bénéficier aux personnes impactées (Marc Rougier; Vénissieux,
le11juin).

Le maitre d’ouvrage indique aussi « qu’il existe également du
fret local pour la desserte d’un certain nombre de plateformes
majeures, parexemple celle de Saint-Priest. » (Didier Llorens, SNCF
Réseau; Villeurbanne, le 18 juin). Il n’en demeure pas moins que
le reproche des habitants et des associations du secteur a SNCF
Réseau réside dans le fret de transit, en lui indiquant que « sur
cette ligne Saint-Fons - Vénissieux, vous allez faire passer, surtout
la nuit, des trains qui sont bruyants. Ils créent beaucoup plus de
nuisances que les TER et les TGV. » (Roger Rivat, Halte au bruiteta
lavitesse; Vénissieux, le 11 juin)

-
Intervention de Roger Rivat, Halte au bruit et a la vitesse, sur
I’insertion du projet; Vénissieux, 11 juin 2019

Certains craignent que I'effort de réduction des nuisances porte
surtout sur la zone urbaine dense, caractéristique du trongon
Saint-Clair - Guillotiere. Ils affirment donc que « cette exigence
de respect de I'environnement immédiat devrait étre identique
tout au long des travaux envisagés, quand bien méme il s’agit
dans la traversée de Vénissieux et de Saint-Priest de zones
aujourd’hui moins peuplées mais qui correspondent aux secteurs
de développement de I'agglomération. » (Contribution C8, Yves
Blein, député du Rhdne)

La commune de Vénissieux s’est également exprimée par une
contribution sous forme de délibération du Conseil municipal et
paruneinterventiondumaireenréunion publiquedanslesquelles
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sont pressenties des acquisitions/démolitions en nombre trés
limité, ainsi que surtout des nuisances (sonores vibratoires et
visuelles)non négligeables pourles riverains. Aussi,« la Ville défend
la nécessaire protection réelle et efficace des riverains des lignes
ferroviaires contre les nuisances et les risques technologiques du
fret ferroviaire » (Contribution C21, Ville de Vénissieux). Le dossier
fait étatd’une soixantainedelogementsconcernésal’estdelagare
detriagede Vénissieux et un peu plus d’'unedizaine surdeuxautres
communes. Pouréviterlacirculationde fretsurlaligne historique
et en améliorer la fluidité, la commune souhaite que le CFAL soit
réalisé dans son ensemble et que le raccordement de Saint-Fons
au neeud ferroviaire lyonnais soit prévu.

Fa T ~

e

A proximité d’Heyrieux, sur la section Saint-Fons - Grenay

Outre les protections a la source (écrans anti-bruit) et I'isolation
defacade, SNCF Réseau pense qu’alongtermeil seramis en ceuvre
«des solutions innovantes. Il existe déja des absorbeurs sur rail
qui peuvent légérement diminuer les nuisances acoustiques. [...]
On pourrait parexemple couvrir une partie des voies ferrées dans
les secteurs les plus urbanisées. Il faudra réfléchir a I'insertion
optimale de ce projet en milieu urbain dense. » (Didier Llorens,
SNCF Réseau; Vénissieux, le 11 juin)

Les réponses aux questions portant sur les nuisances sonores et
leur réduction posées sur le site ont été plus techniques.

OBSERVATIONS DE LA COMMISSION

Elles concernent notamment: 'opportunité jugée toute relative
d’installer des murs anti-bruit en ville compte tenu notamment
des difficultés d’installation, d’un rapport co(t-efficacité parfois
faible et du caractére inefficace pour les immeubles élevés, et
I'amélioration des systemes de freinage pour réduire les nuisances
sonores sur les trains de fret.

Sur le point du raccordement de Saint-Fons au nceud ferroviaire
lyonnais évoqué par madame le maire de Vénissieux, point par
ailleurs repris fréquemment et notamment par 'association
Déplacements citoyens et la FNAUT, SNCF Réseau répond
positivement en indiquant qu’au titre des aménagements
complémentaires le maftre d’ouvrage a « besoin de banaliser ce
raccordement de Saint-Fons. Il doit permettre de faire circuler les
trains dans les deux sens [est et sud]. » (Yves Simond, SNCF Réseau;
Vénissieux, le 11 juin)

Letransportde matiéres dangereuses constitue laseconde source
d’inquiétude dans ce secteur. Le maire de Saint-Priest estime
que les élus doivent se montrer « extrémement vigilants sur la
sécurité du transport de fret. »(Gilles Gascon, maire de Saint-Priest;
Vénissieux, le 11 juin)

La Chambre d’agriculture du Rhone partage également cette
inquiétude. Le fret qui doit passer par le CFAL Nord « circulera
ensuite sur la quatre-voies aménagée entre Saint-Fons et Grenay
pour rejoindre la gare de triage de Sibelin. [...] On va envoyer des
bombes dans Saint-Priest, Saint-Fons et Vénissieux, les mémes
qui passaient par La Part-Dieu. » (Stéphane Peillet, Chambre
d’agriculture du Rhone; Villeurbanne, le 18 juin)

Cesinquiétudessontd’autantplusvivesque«sile passagea s voies
delaligne St-Fons-Grenay va sans nul doute offrirun cadencement
plusimportant pour les usagers de la gare de Saint-Priest [...] nous
sommes trés inquiets sur ['utilisation de cet axe renforcé pour le
passage du fret ferroviaire. Le CFAL, jamais programmé pour sa
partie sud, n’a de contournement que le nom puisque sa partie
sud passera, en I'absence de réalisation du CFAL Sud, au cceur de
Saint-Priest. » (Contribution C59, Perspective)

Les enjeux environnementaux identifiés sur le secteur concerné ainsi que les impacts potentiels du projet et la maniere d’y
remédier n’ont pas été soulevés par les intervenants au débat public.

Ils concernent essentiellement les eaux souterraines et la protection de captage, la préservation de la biodiversité, pour
laquelle deux corridors écologiques sont identifiés dans le Schéma régional de cohérence écologique, et enfin les risques
technologiques dont la prise en compte dans le cadre du projet constitue une difficulté majeure, voire pourraient étre de

nature a s‘opposer au projet tel que décrit aujourd’hui.

Ils constitueront un point particulierement sensible pour la poursuite du projet et nécessiteront sans nul doute des études

d’approfondissement, y compris sur le plan juridique.
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Un projet, des alternatives?

Larichesse des échanges tant sur les réseaux sociaux, que sur le
site du débat ou lors des réunions publiques a conduit a aborder
de nombreux sujets, portant a la fois sur la situation actuelle, le
court, le moyen et le long terme.

D’ou ladifficulté de distinguer ce qui peut relever d’améliorations
a court ou moyen terme, des véritables alternatives permettant
d’atteindre les objectifs affichés.

Cette confusion a été entretenue involontairement par le maitre
d’ouvrage lui-méme quiavance des solutions permettant de « tenir
le coup » jusqu’a la réalisation du projet de Noeud Ferroviaire
Lyonnais et des autres grands projets (supposant donc a priori
que les aménagements a long terme sont nécessaires et que les
solutions alternatives évoquées ne sont pas suffisantes pour faire
face aux besoins along terme).

Les améliorations techniques
LERTMS

Lamiseen ceuvre du nouveau systeme européen de signalisation
désigné sous le vocable « European rail traffic management
system » (ERTMS) a fait 'objet d’une étude complémentaire
présentée en cours de débat.

En substituant a la signalisation latérale existante une
signalisationembarquée permettantderéduire en toute sécurité
’espacemententreles trains, ce nouveau systéme permetsurla
ligne TGV entre Paris et Lyon un gain de 'ordre de 20 % (16 trains
al’heure et par sens au lieu de 13).

Mis en ceuvre sur les grandes lignes d’ici a 2025, il pourrait étre
étendu au nceud ferroviaire permettant de tirer un meilleur parti
duréseau dés lors que les TER en seraient équipés.

Au doute exprimé par certains sur la capacité a mettre en place ce
dispositif: « Vous nous vendez encore du réve, parce que vous ne
nousexpliquezpas comment cela fonctionne entre untrain de fret et
unTER[..]jedoute que les propriétaires de trains de fret investiront
obligatoirementsurce genre de systeme »(Carine Couturier, maire
adjointe de Dagneux;Ambérieu-en-Bugey, le 13 juin), SNCFarépondu
en précisant que I'ensemble des trains doit étre équipé mais que
I’'Union européenne a pris des mesures incitatives et coercitives
pour les trains de fret appelés a circuler sur le réseau européen.

Toutefois cet équipement des trains régionaux nécessite
un investissement conséquent (un million d’euros par train
aujourd’hui pour 300 trains) et si un représentant de la Région a
fait part de I'intérét d’un tel dispositif, il a précisé:

«Aujourd’hui, nous n’avons pas de trains voyageurs qui ont cette
capacité. Celaveutdire que sidemain nous devons le mettre, nous y
sommes plut6t favorables sicelaaméliore la cadence, mais laencore
ceserauninvestissement,doncil faudra faire des choix financiers. »
(Alexandre Nanchi, conseiller régional; Ambérieu-en-Bugey, le 13 juin)

Des solutions pour le moyen terme 7
- De nouveaux systémes de signalisation
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Cyril Reboulet, SNCF Réseau, présente ’ERTMS; Saint-Etienne,
12 juin 2019

«2Trains sur une méme voie » (2TMV)

Evoquée par quelques intervenants, cette solution, consistant
aadmettre deux rames de provenances différentes a stationner
sur une méme voie, a été étudiée par SNCF Réseau mais jugée
peu efficiente (possibilité limitée a un cas) et présentant des
contraintes fortes pour la signalisation et peu compatible avec
la diamétralisation des lignes (c’est-a-dire le fait qu’une ligne
aitson origine et son arrivée de part et d’autre de la gare centre
quin’estque traversée mais ne constitue pasun terminus. Cette
configuration estdéjaadoptée pourlaligne Ambérieu-en-Bugey
- Saint-Etienne par exemple).

Cette solution, méme si elle ne permet pas la désaturation du
nceud, n’en apparait pas moins comme une amélioration notable
aux yeux de SNCF Mobilités:

« Pour augmenter cette capacité, il faudrait a moyen terme [...]
développer la réception simultanée de 2 trains sur le méme quai.
[...] Le recours au systéme 2TMV sur Lyon Part-Dieu permettrait
de repenser la desserte différemment, en augmentant le
nombre de trains [...]. » (Contribution C35, SNCF Mobilités - TER
Auvergne-Rhdne-Alpes)

A noter que dans cette méme contribution, SNCF Mobilités
- TER Auvergne-RhOne-Alpes évoque comme amélioration
la banalisation des voies entre La Part-Dieu et Saint-Clair
(banalisation des voies signifiant qu’une voie peut étre
empruntée danslesdeuxsens), rejoignant parlaméme certaines
propositions faites par le public.
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«Ainsi,avec la banalisation des voies, il serait possible d’exploiter
3voiesdansunsens lorsque la gare de Lyon Part-Dieu se remplit
le matin (en conservant donc une voie dans l'autre sens pour
les départs) ou se vide le soir (en conservant donc une voie
pour les arrivées). » (Contribution C35, SNCF Mobilités - TER
Auvergne-Rhdne-Alpes)

OBSERVATIONS DE LA COMMISSION

La méme demande a également été formulée par 'UCIL de la
Métropole de Lyon (Contribution C85).

Si ces différentes solutions (mise en place de PERTMS, possibilité de banalisation de voies ou d’accueil de deux trains sur
une méme voie) ont été évoquées en cours de débat, I'identification de sections ot cela serait faisable, les conditions et
les apports de leur mise en ceuvre conjointe, le gain espéré en matiere d’exploitation du réseau, n’ont pas été explorés.

Les circulations techniques

La part importante des circulations techniques (circulations de
trains sans voyageurs) dans l'occupation des sillons (16 % des
trafics) a suscité quelques interrogations quant a sa possible
réduction afin de libérer des sillons.

« Y a-t-il eu une étude afin d’envisager de déplacer les dépéts,
garages des trains, de maniere judicieuse pour permettre d’injecter
les trains au sein méme de chaque ligne et non a l’intérieur méme
du nceud lyonnais? » (Frédéric Denoly; Lyon, le 11 avril)

Le maitre d’ouvrage a justifié ce chiffre par le nombre et la
dispersion, liés au caractere traversant des gares terminus
comme La Part-Dieu, des centres de maintenance, de garage
et de remisage, de nettoyage. Il a également fait état des
difficultés que rencontrerait le regroupement de plusieurs
centres ou leur déplacement, et la complexité du sujet liée au
mode d’exploitation, occultant le débat qui aurait pu s’ouvrir
sur ce point.

OBSERVATIONS DE LA COMMISSION

Dans le cadre de I'atelier de prospective (Villeurbanne, le 26 juin),
les perspectivesliéesaux trainsautonomes et alatéléconduite ont
pu faire apparaitre des améliorations. Questionnée sur le fait de
savoir si cela permettrait de réduire le pourcentage de circulations
techniques, laSNCF arépondu:

«Non. Pas de [le] réduire mais d’augmenter efficacité et la fiabilité.
[...] Eviter les temps parasites de transfert de personnel d’un point
aunautre. » (Rémi Lagay, SNCF; Villeurbanne, le 26 juin)

Cependant, laquestion mérited’étre approfondie et est envisagée
par SNCF Mobilités - TER Auvergne-Rhdne-Alpes:

«Actuellement les opérations de maintenance sont concentrées
alyon. Lesrepositionnerdans de nouveaux sites de maintenance
en bout de ligne (par exemple Saint-Etienne, Roanne, Bourg-en-
Bresse, Ambérieu-en-Bugey, Valence...) libérerait de la capacité au
seindu NFL en réduisant les mouvements de matériel a vide dans
le NFLau profit des mouvements commerciaux TGV, TER et FRET. »
(Contribution C35, SNCF Mobilités - TER Auvergne-Rhdone-Alpes)

Le pourcentage particulierement élevé des circulations techniques dans le nceud (bien supérieur a celui des autres régions

francaises) interroge nécessairement.

Les justifications apportées n’excluent pas, bien au contraire, que des améliorations soient recherchées.

Une utilisation optimisée ou améliorée des
infrastructures

Réutilisation de lignes existantes et maillage
Un grand nombre de propositions, émises par les différents
intervenants en réunions publiques ou par le biais de contributions

oudecahiersd’acteurs portent,comme mentionné précédemment
(voir p.49), sur laréouverture de lignes.

COMPTE RENDU

Cessolutions nesont guére apparues comme une alternative aux
aménagements a long terme du nceud mais plutét comme des
améliorationssouhaitables et urgentesde ladesserte au quotidien
de certains territoires.

Ayant souvent fait sien le diagnostic des difficultés actuelles, le
maitre d’ouvrage, sans pouvoir apporter de réponses concretes a
cesdemandes, enaprisacte, rappelantque le Plan de mobilisation
apporterait une meilleure fiabilité et une plus grande robustesse
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E . _— an
Anne-Sophie Marot, représentante de SNCF Mobilités - TER Auvergne-
Rhone-Alpes lors des réunions publiques; Vienne, 14 mai 2019

mais que la saturation du nceud ne permettait pas de nouvelles
dessertes et qu’il avait pris conscience de la nécessité d’agir sans
attendre la réalisation du projet Nceud Ferroviaire Lyonnais
(réouverture, prolongation, adaptations mineures, virgules).

Toutes ces propositions pourraient apparaitre comme une liste
ala Prévert, cependant elles traduisent toutes un besoin non

OBSERVATIONS DE LA COMMISSION

satisfait et méritent, au-dela de I’écoute bienveillante manifestée
par SNCF Réseau lorsdesréunions publiques, qu’il y soitapporté
une réponse.

Certaines d’entre elles participeraient a un maillage attendu
par de nombreux acteurs et a la remise en service de liaisons
transversales évitant de passer par Lyon en irriguant des
territoires peu desservis mais ol le rabattement automobile
vers les gares est fort.

La réouverture et I’électrification de la ligne Brignais - Givors,
exploitée en tram-train, en continuité de la ligne Saint-Paul -
Brignais, évoquée lors de différentes réunions publiques, et
reprise dans la contribution de SNCF Mobilités - TER Auvergne-
Rhéne-Alpes en est un exemple significatif:

« Pour autant il existe des besoins de mobilités entre secteurs
autour de Lyon sans avoir besoin de passer par Lyon [...]. Dans
cetteoptique, laréouverture et électrification de la ligne Brignais
- Givors permettrait de connecter en mode léger Tram-Train le
secteur du Gier a I'Ouest lyonnais et donner ainsi accés a des
liaisons nouvelles [...]. » (Contribution C35, SNCF Mobilités - TER
Auvergne-Rhdéne-Alpes)

De multiples propositions d’amélioration de la desserte, de rétablissement ou de modernisation, de maillage de lignes,
ont été faites. Certaines d’entre elles seraient peut-étre susceptibles de contribuer a moyen terme a la désaturation du
nceud, tout en apportant une meilleure desserte des territoires.

L’exaspération des usagers, habitants ou élus des territoires concernés, a I’encontre d’une dégradation des conditions
de mobilité au quotidien et leurs demandes pressantes quant a des solutions a court ou moyen terme sans attendre la
mise en ceuvre du projet Nceud Ferroviaire Lyonnais Long Terme ne saurait rester lettre morte.

L’identification, parmi les différentes propositions, d’opérations prioritaires susceptibles d’étre mises en ceuvre au-dela
du plan de mobilisation en cours apparait aux yeux de tous comme une nécessité.

La diamétralisation des lignes ou le RER a la Lyonnaise

Toutaulongdudébatsontapparueslesnotionsdediamétralisation
des lignes (rappel: la diamétralisation consistant a assurer une
desserte entre deux points situés de part et d’autre de la gare
centrale qui est traversante et non plus en terminus).

Certainsontd’oresetdéjaun«plan»dece RERa proposer, c’est le cas
de Michel Martin, quiimagine un schémaen 7 lignes diamétralisées:

«Ladeuxiéme chose que je voulais souligner est I'intérét de partir de ce
qui est le plus utile, c’est-a-dire le RER lyonnais. Il faut mettre en place
rapidement un schéma consensuel d’un RER lyonnais. Pratiquement
sans investissement, il est possible de créer un RER avec 7 lignes qui
utiliserait toutes les garesactuelles et toutes les infrastructures actuelles
avec delégers compléments. »(Michel Martin; L'lsle d’Abeau, le 23 mai)

Christophe Geourjon, conseiller métropolitain, présente le projet de
REM défendu par I'UDI; Lyon, 6 juin 2019
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L’'UDI préfeére faire référence a un REM (Réseau express
métropolitain) « qui aurait des branches tout autant a l'ouest
etau nord, qu’a I’'est et au sud », certaines d’entre elles restant
«subordonnées a ladésaturation de la gare Part-Dieu et du secteur
de Saint-Clair, prévu dans le projet NFL », et constitué en particulier
d’un « tronc commun allant de Gorge-de-Loup a Perrache par le
biais du tunnel de Saint-Irénée qui serait doublé. »(Cahier d’acteur
n°15, Groupe UDI et apparentés Métropole de Lyon)

De son coté, la CGT propose une nouvelle liaison et précise: « cela
requiert pour nous la création d’une liaison souterraine sous
I'agglomération reliant le réseau de I’Ouest lyonnais a la plaine
de ’Est passant par quatre péles majeurs qui seraient: Gorge-
de-Loup, Lyon-Presqu’ile, Lyon-Part-Dieu, Lyon-Saint-EXupéry. »
(Laurent Aubeleau, CGT Cheminot; Lyon, le 16 mai)

OBSERVATIONS DE LA COMMISSION

Le mafitre d’ouvrage a affiché tout au long du débat que les
aménagements qu’il proposait dans son projet permettraient un
cadencement au quart d’heure de nombreuses gares, élément
constitutif d’un mode d’exploitation du type RER comme évoqué
ci-dessus, étant entendu que la nature et la mise en ceuvre de ce
mode d’exploitation relévent de I'autorité organisatrice.

Enrevancheaucunélémentn’aétéapporté encoursdedébat pour
déterminer si les propositions faites par les intervenants visées
ci-avant étaient de nature a répondre aux besoins (et a quelles
conditions) ou si au contraire elles ne sauraient constituer une
alternative au projet.

Les propositions de diamétralisation et de niveau de service associé, les conditions techniques et financieres des
compléments d’infrastructures qu’elles nécessitent pour pouvoir étre mises en ceuvre et leur capacité a se substituer
aux aménagements prévus dans le projet du maitre d’ouvrage, reléevent pour une large part de Iautorité organisatrice
des transports. Seule une approche conjointe de cette autorité et du maitre d’ouvrage serait de nature a en crédibiliser

ou infirmer la faisabilité.

Un transfert des circulations de fret sur
d’autres itinéraires
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Les axes de fret ferroviaire, nationaux et internationaux, et les
plateformes logistiques de la région lyonnaise source: SNCF Réseau

Représentant 15 % du traficdansle nceud ferroviaire, le transfert
de tout ou partie de ces circulations sur un autre itinéraire
constitue un enjeu important pour désaturer le nceud.

Comme cela a pu étre évoqué précédemment, la nécessité
d’un contournement fret de I’'agglomération lyonnaise est
unanimement partagée, méme si les solutions poury parvenir
sont largement discutées, contestées, remises en cause.
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Cependant, selon le maitre d’ouvrage, une telle solution ne
libérerait pas suffisammentdesillons pour faire face aux besoins
futurs (d’autant qu’une partie du fret a usage local continuerait
de passer par le centre de 'agglomération).

Une meilleure répartition des trafics entre les
différentes gares de I’'agglomération

Faisant le constat « que seulement 12 % des usagers des TER,
qui représentent 61 % des usagers de La Part-Dieu, prennent des
correspondances. Les autres prennent des correspondances avec
les transports urbains ou terminent leur trajet a pied » (Joél Dubos,
DARLY; Vénissieux, le 11 juin), de nombreux participants mettent
I’'accentsurl’intérét de mieuxrépartir les trafics surles différentes
gares métropolitaines, d’en faire des points d’entrée dans la
métropole sans nécessairement aller jusqu’a La Part-Dieu.

« La Part-Dieu ne peut pas étre la seule réponse. [...] Perrache est
un élément majeur pour la presqu’ile; un élément majeur pour le
confluent.[...] Sansliaison directe avec Vénissieux et Saint-Exupéry, pas
d’accés aux emplois, pas d’accés aux équipements[...]. » (Jean-Pierre
Berger, Syndicat mixte du SCoT Sud-Loire; Saint-Etienne, le 12 juin)

« Nous proposons d’organiser plus de dessertes a partir des
autres gares, notamment des gares de Lyon Perrache, Jean-Macé,
Oullins et, bien sdr, la gare de Vénissieux » (Laurent Aubeleau, CGT
Cheminot; Vénissieux, le 11 juin)
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« Pourquoi ne pas créer des terminus a Oullins, Vénissieux ou
proche des transports en communs puis lignes régionales, afin
de désenclaver les gares lyonnaises de Part-Dieu et Perrache? »
(Grégoire Gazanion, Avis A109)

« Encréant une vraie desserte voyageural'ouest, et en particulier
rive droite, on désengorgerait le nceud actuel autour de La Part-
Dieu/Jean Macé/Brotteaux, tout en permettant d’utiliser a plein
les gares existant rive droite (Perrache, St-Paul) qui sont/seront
elles-mémes connectées au réseau métro/tram. » (Christophe
Guillon, Avis A61)

UnTER en gare de Perrache

Dans ce cadre, la gare de Vénissieux apparait également au coeur
de nombreuses contributions, comme le point d’accés a un Est
lyonnais en fort développement.

LaVille de Vénissieux souhaite lamise a I'’étude de liaisons directes
depuis Saint-Etienne et Saint-Exupéry pour « donnerau péle gare
une véritable dimension multimodale » (Contribution C21, Ville de
Vénissieux). Cettedemande est soutenue par I’'Université de Lyon
quiyvoit un moyen de « désenclaver le campus Porte-des-Alpes »
(Contribution C89, Université de Lyon).

Pour L’ADUT (Cahier d’acteur n° 27) et le Syndicat mixte du SCoT
Sud-Loire (Cahier d’acteur n°5), il faut prévoir « le rabattement de
trains surla gare de St-Exupéry et sur les gares de périphérie de
I'agglomération lyonnaise, comme Vénissieux. »

La CGTRhone demande plus de dessertes a partir, notamment de
Perrache, Jean Macé, Oullins et Vaise.

Cesrééquilibrages nesuscitent pas une totaleadhésion, quelques
oppositions se sont manifestées:

«A l'aune du débat qui s’est passé sur la ligne E [du métro], on
voit les besoins de nos concitoyens [...]. Cest aller a La Part-Dieu.
Ils savent aujourd’hui qu’ils ont une solution la-bas en termes
d’intermodalité, et que ce hub existe, fonctionne et permet d’aller
ensuite dans de nombreuses directions. » (Michel Le Faou, vice-
président de la Métropole de Lyon; Lyon, le 16 mai)

«A La Part-Dieu, on y habite, aussi. Personne n’habite & Saint-
Exupéry.Quest-ce que celaveutdire?Celaveutdire quesion dessert
Saint-Exupéry, tous les gens qui vont devoir aller chercher le train
a Saint-Exupéry, comment vont-ils y aller? En transport. Ce sont

destempsdetransport en plus. Nous savons pertinemment qu’ils
vont y aller en voiture. [...] Cest-a-dire que le projet de renforcer
Saint-Exupéry ne répond évidemment pas a 'urgence climatique et
al’urgence sociale qui s’imposent a nous actuellement. » (Hubert
Bécard; Lyon, le 16 mai)

Toutefois, ces propositions de rééquilibrage de trafic sur ces
gares apparaissent crédibles. Dans sa contribution, SNCF
Mobilités estime possible de faire, a Vénissieux, « des origines
terminus supplémentaires sans entrer dans les zones les plus
contraintes du NFL. » (Contribution C35, SNCF Mobilités - TER
Auvergne-Rhone-Alpes)

Le maitre d’ouvrage lui-méme accrédite cette option, notamment
enaffichanten coursdedébat que toutesles nouvellescirculations
TER permettant I'atteinte d’un objectif de doublement des liaisons
TERsontassuréesdepuislagarede Perrache réaménagée, Perrache
devenant le « hub TER » (Part-Dieu restant le hub Grandes lignes et
TGV).

Allant au-dela de la meilleure utilisation des gares existantes,
le projet de construire de nouvelles gares apparait a plusieurs
reprises.

Le CIL Villette - Paul-Bert en prévoit une « au nord de Lyon (vers
Rilleux/Sathonay), pour développer en priorité les dessertes TGV
surla gare Part-Dieu, avec une navette ferroviaire performante
(aller et retour) entre Perrache, Part-Dieu et cette nouvelle gare.
[..] une liaison directe (tram, aéro-tram), [avec] le p6le de Vaise
(train, métro, bus), pour faciliter les dessertes vers I'Ouest Lyonnais
etlapresqu’ile(métro D). »(Cahier d’acteur n® 19, Comité d’intérét
local Villette - Paul-Bert)

La CGT du Rhone préconise de « créer deux nouvelles gares entre
I'aéroport de Saint-Exupéry et la gare de La Part-Dieu connectées
auréseau du Sytral. » (Cahier d’acteurn®2,Union départementale
CGT du Rhone)

« Pourquoin'avez-vous pas de projet de nouvelle gare pour délester
La Part-Dieu, par exemple a la cité internationale de La Doua ou a
Saint-Clair?» (Frédéric Rollet; Villeurbanne, le 18 juin)

Cette demande concernant Saint-Clair a également été évoquée
par des élus.

Laréouverturede lagare de Saint-Clair fait partie desdemandes du public

COMPTERENDU | 85

Nceud Ferroviaire Lyonnais a Long Terme DEBAT PUBLIC



Rééquilibrer, mais a quelles conditions?

Chacun met cependant en avant une condition essentielle a
cette utilisation optimisée des gares, le maillage avec le réseau
de transport urbain et sa capacité a accueillir 'augmentation
de fréquentation.

« De I’étoile ala toile »: cette expression, utilisée notamment par
DARLY (Cahier d’acteur n° 16) et le Sytral (Cahier d’acteur n°17),
illustre la nécessité de réaliser un maillage du territoire, afin de
bénéficier d’'une « desserte fine » (Cahiers d’acteur n° 4, CCl Lyon
Métropole Saint-Etienne Roanne; n° 7, FNE AuRA; n° 5, Syndicat
mixte du SCoT Sud-Loire) et d’éviter, selon le Sepal, un« territoire a
deux vitesses, les habitants des cceurs d’agglomération disposant
d’un large choix pour se déplacer (train, métro, tram, bus,
nouvelles mobilités, navettes autonomes..) et les autres peinant
atrouverdessolutions alternatives ala voiture » (Cahier d’acteur
n°13). DARLY réaffirme que le réseau doit étre interconnecté avec
les transports en commun urbains.

Cette vision est partagée par les élus EELV de la Métropole de
Lyon pour qui « il est indispensable de privilégier, connecter,
interconnecter, les transports du quotidien, et bien sdr leur
gouvernance. » (Contribution C92, Groupe des élu-e-s EELV de la
Métropole de Lyon)

Pour le Sytral, ce maillage avec le réseau ferroviaire est déja une
réalité:

« Pour ce qui concerne le Sytral, je dirais que I'ensemble des gares,
que ce soit de trés grosses gares comme Part-Dieu, Perrache ou des
gares de capacité un peu moindre, y compris Saint-Priest, font 'objet
de desserte et de liens en transports en commun pour y amener et
y reprendre des usagers qui sont en correspondance sur les deux
réseaux. » (Philippe Bossuet, Sytral; Pusignan, le 25 avril)

Le pole gare de Vénissieux: bus, tramways, métro et TER

Optimisme loin d’étre partagé, al’image de la position exprimée
par les élus du groupe UDI:

«Actuellement les réseaux TER et TCL se juxtaposent, ils se
superposent parfois méme. Il n’y a pas de vision intégrée. Un
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La halte Jean Macé

exemple concret dans le PDU rédigé et adopté par le Sytral:
la part accordée au transport ferroviaire est marginale, quasi
inexistante. De méme, la desserte des gares ferroviaires par le
réseau TCL est trés insuffisante. » (Cahier d’acteur n° 15, Groupe
UDI et apparentés, métropole de Lyon)

Face al'inquiétude manifestée par certains quant a la capacité
pour le réseau TCLay répondre:

«Aujourd’hui, un certain nombre de lignes desservent La Part-
Dieu. Or, on arrivera aussi a saturation pour les TCL. Il serait
peut-étre préférable de desservir d’autres péles. » (Florian Colas,
Villeurbanne, le 18 juin)

La présidente du Sytral, comme les élus de la Métropole ou de
la Ville de Lyon, rappelaient les capacités d’investissement du
Sytral et sa capacité a faire face a lademande:

« Nous sommes a plus de 5% de progression par an. Méme pas
peurpouraccueillirledoublement des TER et le doublement des
TGV. » (Fouziya Bouzerda, présidente du Sytral; Lyon, le 16 mai)

Un réle accru pour la gare Saint-Exupéry

Un constat est largement partagé: la gare de Saint-Exupéry
est sous-exploitée, et sa liaison avec le coeur de la métropole
lyonnaise et la plupart des métropoles régionales est déficiente.

Enrevancheledevenirde cette gare faitapparaitre des positions
trés différentes suivant les acteurs, positions qui n‘ont guére
évoluéalasuitedelaprésentation des études complémentaires
réalisées a la demande de la ministre des Transports et
qui traduisent pour les acteurs des divergences quant au
développement métropolitain ou régional.

PourlaVilledeLyon, le Sytral oula Métropole de Lyon, lagare de
La Part-Dieuavocationademeurerle«hub»de correspondance
par excellence et le point central du réseau qu’il convient de
conforter car constituant le point fort de I'attractivité et du
développement économique.
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« Pourquoivient-on aLa Part-Dieu? Pour deux raisons essentielles.
Premiérement, c’est aujourd’hui un hub ferroviaire. [...] Lautre
facteur qui fait que I'on vient a La Part-Dieu, c’est I'emploi.
Aujourd’hui, La Part-Dieu, c’est 56000 emplois. Demain, [...] 70000
emplois. La plateforme aéroportuaire de Saint-Exupéry, 5600
salariés. Vous voyez la différence d’échelle. La fameuse liaison, que
vous proposezen TER, entre les gares lyonnaises et Saint-Exupéry,
existe déja. Cela s’appelle RhénExpress. » (Michel Le Faou, vice-
président de la Métropole de Lyon; Lyon, le 16 mai)

Point de vue relayé aussi par SNCF Mobilités, qui dans sa
contribution écrite précise que « Lyon Part-Dieu reste le secteur
le plus attractif, c’est un hub de correspondance TER-TGV mais
aussi TER-TER. La force de ce hub est d’offrir le maximum de
fonctionnalités de correspondances. Le diluer sur plusieurs
gares (par exemple Saint-Exupéry) en atténue l'attractivité. »
(Contribution C35, SNCF Mobilités - TER Auvergne-Rhdne-Alpes)

Toutefois,ce hub TER demeure contesté par certains: « seuls 12 %
des usagers de TER qui arrivaient a La Part-Dieu prenaient une
correspondance ferroviaire, 45 % prenaient une correspondance
TCL et que 43 % finissaient a pied. » (Joél Dubos, FNAUT AuRA;
Givors, le 16 avril)

SipourlaMétropolel’accesaSaint-Exupéry doit étre amélioré, cela
ne passe pas nécessairement par une liaison ferroviaire:

«J'aientendu ceux quisouhaitent, etils ont raison, une liaison efficace
entre Saint-Exupéry etlagare de La Part-Dieu. Intégrons, parexemple,
le RhénExpress au Sytral, poussons le T3 jusqu’a Saint-Exupéry. »
(David Kimelfeld, présidentdela Métropolede Lyon;Lyon,le11juillet)

De nombreuxintervenants, notamment dans les cahiersd’acteurs
ou les contributions écrites versées au débat, mettent I’accent
sur la desserte des zones économiques de I’Est lyonnais, de leur
développement lié a un accroissement du réle de Saint-Exupéry.

llssont plusieursa préciser que ledéveloppement de Saint-Exupéry
doit avoir lieu en complémentarité avec La Part-Dieu (Cahiers
d’acteurs n®25,ADDVC; n° 14, L'inter-SCoT de I'aire métropolitaine
Lyon - Saint-Etienne; n°23 CCl Ain; n° 19 Comité d’intérét local
Villette - Paul-Bert; n°18 SCoT Nord Isére, SCoT Boucle du Rhéne
en Dauphiné; n° 13 Sepal; n°5 Syndicat mixte du SCoT Sud-Loire;
n°1y Sytral; Contribution C29, Voyages SNCF).

PourlaRégion, le développement de la gare de Saint-Exupéry est
privilégié, non pas en concurrence a celle de La Part-Dieu, mais
en complémentarité, comme facteur d’attractivité économique
pour larégion:

« Nous pensons que le développement de la gare de Saint-Exupéry
est un point positif. [...] Saint-Exupéry peut étre aussi un moyen
de désengorger Part-Dieu. Nous ne remettons absolument pas en
cause le fait que Part-Dieu soit un hub central. [...] Nous pensons
que le développement de Saint-Exupéry peut étre facteur de
développement économique. » (Sophie Cruz, conseillere régionale;
Lyon, le 16 mai)

Allantau-delad’'une complémentarité avec La Part-Dieu, plusieurs
acteurs affirment leur volonté de voir Saint-Exupéry devenir la
«troisieme gare TGV de Lyon » eny transférant tout ou partie des
TGV intersecteurs (Cahiers d’acteurs n°2, Union départementale
CGTRhoOne;n°23,CCldel’Ain;n°8, Parlementaires de gauchedela
Région Auvergne-Rhdne-Alpes; n°18 SCoT Nord-Isere, SCoT Boucle
duRhoneen Dauphiné;Contribution C57,Caroline Abadie, députée
de I'lsere; Contribution C69, CCl Nord Isere...), justifiant ce choix
par le fait qu’elle constitue une porte d’entrée pour le trafic issu
de I'lsere ou de I’Ain ou pour desservir la Vallée de la chimie par
une ligne directe (Cahier d’acteur n° 25, ADDVC).

Gare TGV Lyon Saint-Exupéry

Troisscénarios ont été étudiés(concernantlafaisabilité technique)
et présentésafind’avoirdes éclairages complémentairessurlerole
potentiel de cette gare et les possibilités de rééquilibrage entre
les trois gares principales de la Métropole.

Le premier scénario, a minima pourrait-on dire, prévoit I'accueil
possible de trains (TER) depuis Chambéry ou Grenoble. Il permet
de connecter Bourgoin-jallieu, La Tour-du-Pin, Voiron ou Pont-
de-Beauvoisin a I’'aéroport mais n’offre pas d’avantage pour la
métropole.

Si cette solution apporte un plus pour I'Est lyonnais, « je pense
quelaligne Bourgoin - Saint-Exupéry effectivement est une ligne
importante par rapport aux besoins en main-d’ceuvre que la zone
de Saint-Exupéry va réclamer et va également désengorger les
entrées sur Lyon » (Roland Borghi; LIsle d’Abeau, le 23 mai), elle
ne suscite cependant guere d’enthousiasme, « il s’agit d’aller a
Saint-Exupéry en une heure, mais s’il faut 45 minutes pour se
rendre ensuite a Lyon, c’est plus qu’aujourd’hui. » (Olivier Bouret;
Grenoble, le 21 mai)

Ledeuxiémescénarioviseaprolongerau-delade PerracheoudeLa
Part-Dieu les trains venant de Clermont-Ferrand ou Saint-Etienne
pour les acheminer a Saint-Exupéry, créant une liaison directe
entre Lyon et Saint-Exupéry, et reliant 25 gares de I'ouest et du
sud de Lyon (Vaise, Vénissieux, Givors, etc.) a I'aéroport.

Ce parcours emprunte la section de Saint-Fons - Grenay et une
partie du CFAL Nord mais nécessite la réalisation complete du
projet Noeud Ferroviaire Lyonnais pour répondre aux objectifs
de croissance.
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A I’exception des acteurs comme la Ville de Lyon, la Métropole
ou le Sytral, dont les interventions ont été précédemment
mentionnées, quiconsiderent que Saint-Exupéry est déjadesservie
par le RhénExpress et que la priorité est de conforter le hub de La
Part-Dieu, le scénario présenté parait répondre aux attentes de
métropoles régionales.

Ainsi pour Jean-Claude Guillon: « c’est trés important de pouvoir
avoir un acces rapide a ce hub de Saint-Exupéry [...]. Cest devenu
aussiun centre d’affairesimportant. Tout ce qui se construit dans la
plaine de Saint-Exupéry est extrémementimportant. » (Jean-Claude
Guillon, CCI Puy-de-DOme Auvergne Métropole; Clermont-Ferrand,
le19juin)

« [Notre] demande trés simple et trés précise. [...] C’est une vraie
demande que I'on puisse arriver [depuis Clermont-Ferrand]
directement a la gare de La Part-Dieu, puisque c’est quand méme
le quartier d’affaires, c’est la connexion aux réseaux nationaux et
internationaux via le hub TGV. C'est aussi une connexion directe a
la gare de Saint-Exupéry. » (Frangois Rage, vice-président Clermont
Auvergne Métropole; Clermont-Ferrand, le 19 juin)

«ll se pose également la question de la création d’une liaison
directe entre la Métropole stéphanoise et I'aéroport Saint-
Exupéry. [Cette liaison] est pourtant inscrite au CPER [Contrat
de plan Etat-Région]. » (Gaél Perdriau, maire de Saint-Etienne;
Saint-Etienne, le 12 juin)

«L'accés a Saint-Exupéry est une exigence trés forte de toutes les
collectivités de notre territoire, pour développer notre attractivité
économique nationale et internationale, pour accéder par une
correspondance TER au TGV pour Paris, Lille, Roissy, Marseille,
Montpellier, Grenoble, Annecy. »(Jean-Pierre Berger, Syndicat mixte
du SCoT Sud-Loire; Saint-Etienne, le 12 juin)

La possibilité d’accéder directement depuis La Part-Dieu, Perrache
oud’autres gares précédemment citées, estaccueillie positivement
par ces territoires.

« Nous souhaitons voir étudierla création de nouvelles dessertes
Saint-Etienne - Vénissieux et Vénissieux - Saint-Exupéry. Ces
nouvelles liaisons, en complément d’un arrét TGV en gare de
Vénissieux, conféreraient au pble gare une véritable dimension
multimodale bénéfique pour les habitants et les entreprises
du Sud-est lyonnais. » (Michele Picard, maire de Vénissieux;
Vénissieux, le 11 juin)

A noter cependant une réserve: le tracé supportant ce scénario
suppose la réalisation d’'une partie du CFAL Nord (dont le tracé
entre Saint-Fons - Grenay et Saint-Exupéry n’est pas contesté). Or
cette miseen ceuvre partrongons du CFAL suscite desoppositions,
al'image de I'association A3CFAL dénoncant une politique des
petits pas:

« On faitdu « petit bout » et quand on commence par le mauvais
petit bout, aprés on estempétré dans une vilaine histoire. » (Rémi
Gauthier, A3CFAL; Ambérieu-en-Bugey, le 13 juin)
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Le troisieme scénario, qualifié de « rupture » par le maitre
d’ouvrage, vise a transférer a Saint-Exupéry la totalité des TGV
intersecteurs et permettre la desserte par TER de ’'ensemble de
larégion.

Ce dernier scénario peut répondre aux veeux de certains
intervenants, a I'image de la députée Caroline Abadie qui se
prononce pour« une gare TER capacitaire sur I’'aéroport de Lyon-
Saint-Exupéry afin de créer un hub régional a I'image de Lyon
Part-Dieu aujourd’hui» (Contribution C57), et de la CCI Nord Isere
qui mentionne qu’il n’est « pas envisageable de faire arréter des
TER a Saint-Exupéry sans possibilité d’atteindre Lyon Part-Dieu.
Il s’agira donc de créer ce lien en priorité » (Contribution C69).
LaCClLyon Métropole Saint-Etienne Roanne mentionne quanta
elle«lescénario 3 présenté parle maftre d’ouvrage qui permet de
nouveaux services grande vitesse longue distance et des services
régionaux a grande vitesse », mais demande une concertation
pour apprécier I'impact de tels chantiers (Cahier d’acteur n° 4).

A contrario, Voyages SNCF considere que I’étude de ce scénario
sous-estime la perte de fréquentation qu’elle évalue a « 25 a
30 % », ce qui «aboutirait a une diminution des recettes pour
SNCF Réseau et une désoptimisation du systéme » et se montre
donctresréservéeason égard (Contribution C29, SNCF Mobilités
- Voyages SNCF).

Scénario de phasage ou véritable alternative

Le projet d’'aménagements du nceud ferroviaire lyonnais a été
établiparle maftre d’'ouvrage dans I’lhypothése ot tous les grands
projets d’infrastructures étaient réalisés (Lyon-Turin, CFALdans
son intégralité et Ligne nouvelle Paris - Orléans - Clermont -
Lyon), en méme temps que les aménagements a long terme du
nceud ferroviaire lyonnais.

Le boulevard de Stalingrad, au cceur du nceud ferroviaire

Certains contributeurs (par exemple Contribution C95, Groupe
socialiste et démocrate au Conseil régional Auvergnes-Rhone-
Alpes) considerent qu’il faut envisager le projet Nceud Ferroviaire
Lyonnais enarticulation avec les autres projets d’infrastructures
(POCL, tunnel de base de la Transalpine et acces francais au
Lyon-Turin, CFAL) et plaident pour une réalisation complete de
I’ensemble des infrastructures.
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Enrevanche, certainsintervenants considerent qu’il ne sera pas
possible de conduire de front tous ces projets et que la fixation
de priorités dans leur mise en ceuvre s’impose. D’autres posent
la question des arbitrages.

Jean Coldefy, expert en mobilité, confirme dans sa contribution
ce qu’il adéclaré lors de I'atelier sur les transports du futur a
Villeurbanne le 26 Juin: « il n’est pas réaliste de croire que I'on
pourra financer simultanément le NFL (4 milliards), le CFAL
(3 milliards), les accés du Lyon-Turin (prés de 10 milliards pour la
France). Un seul de ces projets verra le jour dans les 10 ans qui
viennent. Ce serait se mentir a soi-méme et a la population que
de faire croire le contraire. Il faut donc se poser la question du
projet dont l'utilité publique est maximale en comparaison des
autres. » (Contribution C41)

Il poursuit enindiquant qu’ « il faut prioriser le NFL et le CFAL ».

Pour Olivier Klein, chercheur et directeur adjointdu Laboratoire
Aménagements, Economie, Transports, « il y a quand méme des
questions d’arbitrage sur les objectifs a poursuivre aujourd’hui...].
Il'y a évidemment 2 clés d’arbitrages: une clé financiére et une
clé temporelle. » (Clermont-Ferrand, le 19 juin)

Cette position est reprise par René Marcand, habitant du 7éme
arrondissement: « ne peut-on pas imaginer qu’il y ait un ordre
de priorité dans les différentes opérations entre le court terme
immédiat, le moyen terme et le long terme? » (Lyon, le 17 avril)

Cette idée de phasage est également clairement évoquée par
Anne Dubromel, responsable du service des Grands projets -
Direction des transports, Région Auvergne-Rhone-Alpes: « on
va peut-étre devoir réfléchir a des phasages, mais renoncer,
certainement pas. » (Lyon, le 27 juin)

Fabrice Gravier, représentant la DREAL Auvergne-Rhdne-
Alpes, considere aussi qu’ « il y a un enjeu a pouvoir phaser
ces aménagements et réaliser ceux qui apporteront le plus de
bénéfices de maniere progressive. » (Grenoble, le 21 mai)

L’état d’avancement de ces différents projets, la difficulté
a les financer, les conclusions du Conseil d’orientation des
infrastructures, le projet de Loi d’orientation des mobilités
affichant de nouvelles priorités, mettant 'laccent sur les
transportsdu quotidien etla désaturation des nceuds ferroviaires
plut6t que la réalisation de nouvelles grandes infrastructures,
sont autant d’éléments ayant conduit le mafitre d’ouvrage a
envisager des scénarios de phasage.

Denis Cuvillier, directeur de projet NFL, indique au cours du débat
qu’un phasage possible a été esquissé: « nous avons propose,
pourle NFLet le CFAL, une premiére étape de réalisation quiselon
les deux scénarios, varie entre 2,6 et 2,9 milliards. [...] Ces deux
scénarios permettent de remplir a peu prés 80 % des niveaux
de service du long terme, lorsque I'on a 'ensemble des grands
projets. » (Lyon, le 27 juin)

Les deux scénarios étudiés par SNCF Réseau apportent ainsi,
comme I'a souligné a de multiples reprises le directeur de
projet NFL, un premier éclairage sur un phasage possible, dans
I'optique d’'une désaturation du nceud ferroviaire considérée
comme prioritaire.

Latranchée de la Guillotiere, au cceur du nceud ferroviaire

« A ce stade, on n’a pas un niveau d’étude aussi précis que celui
que l'on a pu faire précédemment, mais au moins [cela permet]
d’apporter des éléments d’éclairage pour recueillir I'avis de tout
le monde - du grand public - dans ce débat, sur ce qu’il était
possible de faire [...]. » (Denis Cuvillier, directeur de projet NFL;
Saint-Etienne, le 12 juin)

Cesscénariosontcependantle mérite d’ouvrirle champ du débat.

« Ce sont vos avis et vos contributions qui sont attendus pour
savoir si ces éclairages doivent étre complétés par des études
un peu plus poussées. » (Denis Cuvillier, directeur de projet NFL;
Clermont-Ferrand, le 19 juin)

Ces études de phasage n’ont pas été conduites en prenant en
compte d’autres projets comme la desserte de Saint-Etienne.
On peut le regretter, car sans étre partie intégrante du projet
Noeud Ferroviaire Lyonnais, les aménagements évoqués dans
’étude complémentaire concernant la desserte de Saint-Etienne
auraientdesincidences sur cedernier,y compris comme élément
significatif dans la définition d’'un phasage possible.

D’'une maniére générale et comme cela a déja été précisé, la
réalisation de la mise a quatre voies de la section Saint-Fons -
Grenay est apparue comme une nécessité, devant étre conduite
en priorité quelles que soient les hypotheses avancées.

« Le fait d’aménager la section entre Saint-Fons et Grenay est
également ressorticomme une priorité assez nette quel que soit
I'angle de vue sous lequel la discussion pouvait étre entamée. »
(Thomas Allary, directeur territorial Auvergne-Rhone SNCF
Réseau; Lyon, le 11juillet)
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«La priorité pour le territoire et pour toute la région est-lyonnaise  Les deux scénarios présentés ont donc en commun cette section,

est le doublement de la ligne entre Saint-Fons et Grenay. » (Alain ~ mémesiselon les cas quelquesaménagements complémentairesde

Berger, SCoT Nord-Isere; L'Isle d’Abeau, le 23 mai) type«virgulederaccordementest/sud » ouautresontété avancés
soit par le maitre d’'ouvrage soit par des intervenants au débat.

« Le doublement de la section entre Saint-Fons et Grenay est

considéré comme un aménagement prioritaire pour la CAPI. »

(Contribution C62, Communauté d’agglomération Porte de I'lsére)
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Le scénario A consiste a réaliser dans une premiere phase les
aménagementsalongtermedunceud ferroviaire sans que soient
mis en ceuvre les autres projets et notamment le Contournement
ferroviaire de I'agglomération lyonnaise.

C’est ’hypothese privilégiée par le Sytral et qui correspond au
projet d’origine porté par la Ville de Lyon et la Métropole:

« Le projet de désaturation du NFL long terme tel que soumis
par SNCF Réseau au débat public constitue LA priorité. Il est
méme intéressant et réalisable avant les autres grands projets
ferroviaires. » (Cahier d’acteur n° 17, Sytral)

Le scénario B consiste a réaliser, outre la section Saint-Fons
- Grenay, la partie du CFAL Nord jusqu’a Saint-Exupéry sans
réaliser la section entre Saint-Clair et Guillotiére.

Cette solution est plutdt privilégiée par certaines associations,
certains élus et représentants de la Région qui y voient
notamment la possibilité de détourner les trains du centre de
Lyon.

« Comme je 'ai dit, je suis plut6t favorable a une démarche
progressive avec notamment une premiére étape comprenant
le doublement Saint-Fons - Grenay et la réalisation du CFAL.
Néanmoins, cette solution ne doit pas servir de prétexte
pour arréter les autres grands projets. » (Joél Dubos, DARLY;;
Villeurbanne, le 18 juin)

«Surlesscénarios quiont été présentés, il yaquand méme une
choseintéressante avec le deuxiéme (I’étude complémentaire),
c’est le fait que le fret ne passe plus a Part-Dieu. Pour la ville, C’est
quand méme un élément déterminant, qui compte beaucoup
pour les habitants. Il faut donc forcément aussi le prendre en
compte. » (Pierre Bérat, conseiller régional; Lyon, le 6 juin)

Comme I’a précisé a plusieurs reprises le directeur de projet
NFL, les deux scénarios présentés permettent la méme offre
de service pour des colits proches et privilégient les transports
du quotidien.

« Ces deux scénarios permettent la méme offre de service. Et
comptetenudecequiseditsurlaloid’orientation des mobilités,
ce qu’on a pris en compte, c’est le doublement du périurbain.
[..] C’est une proposition que nous faisons: c’est de se focaliser
d’abord sur le périurbain. » (Denis Cuvillier, directeur de projet
NFL; Lyon, le 6 juin)

« NousavonsditquelaLOM aujourd’hui privilégiait les transports
du quotidien, donc c’est ce que nous allions mettre en avant. Ce
que nous voulons faire a tout prix, c’est deux fois plus de TER
périurbains. [..] Ces deux scénarios ont cette méme performance.
Enrevanche,ilsontdes particularités. » (Denis Cuvillier,directeur
de projet NFL; Ambérieu-en-Bugey, le 13 juin)

En effet leursimpacts surle long terme ne sont pas identiques.

Permettant la méme augmentation de trafic TER que 'objectif
initial de doublement, sans les autres grands projets, ils
traduisent chacun unevision du développementde la métropole
etdelarégion, tout en ayant des effets induits différents.

LescénarioArenforce essentiellementla capacité dansLa Part-
Dieu et sur I’laxe nord/sud, et laisse la porte ouverte a d’autres
extensions possibles du réseau.

Ilrépond en tout pointal’objectif derenforcerlerdle de La Part-
Dieu et son attractivité.

Le scénario B ouvre a la desserte de Saint-Exupéry et au
contournement ferroviaire, voirea une amorce des acces alpins
au Lyon-Turin.

{.‘ l] {1 l: ’ "'::pl:m'l:w.u
| V- danner La parcle
entendre.

Didier Llorens, membre de I’équif)e'projet, et Denis Cuvillier, directeur du
projet NFL chez SNCF Réseau ; Lyon, 16 mai 2019

De la a considérer cette deuxieme option comme le véritable
scénario alternatif au projet Nceud Ferroviaire Lyonnais, le
pas peut étre vite franchi, comme ont pu déja le faire certains,
ce d’autant qu’il évite la question sensible des travaux dans la
traversée de Lyon:

« Le scénario intermédiaire que vous présentez [scénario B]
ne toucherait pas le trongon Saint Clair - Part-Dieu. [...] Cette
premiére étape permettrait de doubler les TER. [...] Il semble
moins impactant et néanmoins satisfaisant en termes de
transports. » (Béatrice Vessiller, vice-présidente de la Métropole
de Lyon; Villeurbanne, le 18 juin)

La question mérite donc d’étre approfondie et une comparaison
multicritére entre cesdeuxscénarios menésen toute transparence.
Une comparaison des évaluations socio-économiques de ces deux
scénarios permettrait de mieux appréhender les avantages et
inconvénients de I'un et de l'autre et d’éclairer les choix.
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Alors comment arbitrer?

Lapossibilité de choix entre projets, parties de projets, alternatives
proposées, pose laquestiondes criteres d’arbitrage et de décision.
Cette question estimportante a plus d’un titre.

Elle concerne le choix entre ces deux scénarios de phasage, tout
comme elle concerne naturellement le choix entre les variantes
surface/souterrain du projet pourlasection Saint-Clair - Guillotiére
(voire laréaffectation de la différence d’investissement entre ces
deux options).

Maiselle est également soulevée parlesnombreuses propositions
quiontété faitesau fildu débat et pouvant ou non constituer des
alternatives.

Enfin, elle concerne nécessairement, en raison des interférences
avec le projet, les choix qui pourraient étre faits pour la refonte
de la desserte de Saint-Etienne.

St q {';. L

Intervention d’Olivier Klein, directeur adjoint du LAET; Clermont-Ferrand,
19juin 2019

Ademultiplesoccasions, lors des réunions publiques, les citoyens
ontillustréle caractere flou voire obscur des lieux de décisions et
des criteres utilisés pour étayer ces décisions.

A leur maniére, ils demandent & comprendre le processus
de décision, a étre informés des critéres de décisions dans

OBSERVATIONS DE LA COMMISSION

I’allocation des ressources et des choixd’investissements, comme
delagouvernanceetdelarépartition desdécisionsentreacteurs:

« Il y avait deux voies qui passaient dans la vallée et on a pris un
jour la décision [de les fermer]. Qui a pris la décision? Bien s(r
on ne I'a jamais su. » (Christian Gallet, maire de Lozanne; Anse,
le 18 avril)

«J’avais deux questions pour les décisionnaires. [...] Vous nous
avez annoncé que la décision du phasage de ces différents
projets se ferait en fonction de I'urgence identifiée des besoins.
Je voulais savoir quelles sont les synergies entre ces différentes
infrastructures. Y a-t-il une infrastructure critique pour la
réalisation desautres?|[..] C’est une question d’ordonnancement
de ces grands projets et sur la stratégie actuelle [...]. » (Louis
Bachellier; Lyon, le 17 avril)

«Et quicommande? Je ne sais pas. » (Jean Torriero; L'Arbresle,
le 23 avril)

Ces considérations soulignent I'intérét de I’évaluation socio-
économique en tant qu’outil de décision et d’arbitrage pour
identifier, selon I’expression de Pierre-Yves Péguy, les « projets qui
maximisent ou optimisent I'investissement public réalisé » (Lyon,
le 27 juin), mais aussi I'intérét de prendre en compte d’autres
éléments, comme le précise Olivier Klein: « I/ ya peut-étre aussi
[...] des conséquences que nous ne savons pas valoriser. [...] Il est
extrémement important d’arriver a intégrer les dimensions non
ferroviaires du sujet. » (Clermont-Ferrand, le 19 juin)

Il appartient au maftre d’ouvrage, au vu des expressions,
contributions et avis formulés au cours du débat, de décider
de la suite qu’il entend donner au projet actuel, afin d’aboutira
terme a une décision en matiere d’investissement.

Méme s’il estimait pouvoir dégager des orientations quant au
choix d’une solution, les éléments abordés lors du débat ne
permettent sans doute pas au maitre d’ouvrage de retenir une
solution sans approfondissement des différentes options ou
alternatives possibles.

Plusieurs propositions faites par les intervenants au débat, seules ou conjointement avec d’autres, peuvent soit
constituer des alternatives soit des compléments possibles au projet d’aménagement du nceud ferroviaire. Au cours
du débat, I'analyse de ces propositions et I'identification de celles paraissant susceptibles de répondre aux objectifs de
désaturation du nceud ferroviaire lyonnais, n’ont pas été menées ou justifiées aupres du public.

Lesargumentsavancéslorsdudébat,s’ilsexprimentlapositiondesdifférentsacteurs, nécessitentunapprofondissement
avant de pouvoir conclure sur le choix de telle ou telle option.

L’absence a ce stade d’études ou d’analyses multicriteres, de comparaison de bilans socio-économiques, rend encore
trop subjectif le choix entre différentes solutions. Les études complémentaires produites par le maitre d’ouvrage ont
apporté des éclairages, mais les effets induits par les projets ainsi présentés sur le projet d’aménagement a long terme
du nceud ferroviaire lyonnais lui-méme n’ont pas été mis en évidence et n'ont donc pas été mis a disposition du public.

92| COMPTERENDU

DEBAT PUBLIC Nceud Ferroviaire Lyonnais a Long Terme - 11 AVRIL > 11 JUILLET 2019 - noeud-ferroviaire-lyonnais.debatpublic.fr



LES SUJETS DU DEBAT ET L’ARGUMENTAIRE 2

Le codt, lefinancementetla
rentabilité socio-economique

Analyse socio-économique et financement:
des thémes de débat difficiles

Le débat a propos du projet Noeud Ferroviaire Lyonnais a long
terme n’aura pas échappé a la difficulté traditionnelle des
débats ferroviaires a propos des thématiques de rentabilité et de
financement. Deux éléments président a cette difficulté:

» d’une part, I'élaborationdu bilan socio-économique, strictement
encadrée par I’Etat, est complexe, et les études sont réalisées
trés en amont du projet,

» d’autre part, laquestion du financement est délicate aaborder
carletermetrés éloigné du projet fait que toute discussion sur
un tour de table de financeurs est prématurée.

Le dossier de maftre d’'ouvrage a particulierement illustré cette
difficulté parle faible développementde ce sujet (parcomparaison
a d’autres dossiers de débat ferroviaire): le chapitre qui lui est
consacré (pages 100 et suivantes) se concentre essentiellement sur
la description des principes de I’évaluation socio-économique; le
maitre d’'ouvrage achoiside nedonneraucune donnée quantifiée
du bilan socio-économique et de seulement en qualifier les
indicateurs (positif/négatif); la question du financement est
évoquée sur une demi-page, « de maniere lapidaire » selon Gaél
Perdriau, maire de Saint-Etienne (Saint-Etienne, le 12 juin).

C’est la raison pour laquelle la CPDP a choisi d’organiser deux
ateliers-débats, le premier le 13 maiaLyonaproposdu décryptage
des données et le second le 27 juin a Lyon sur le bilan socio-
économique et sur le financement.

Intervention de Pierre-Yves Péguy, directeur du LAET, sur les études
socio-économiques applicables aux grands projets d’infrastructures;
Lyon, 27 juin 2019

Les sujets relatifs au bilan socio-économique et au financement
n‘ont pas été quantitativement les sujets les plus débattus au
cours de cedébat:surlesitedu débatils ont été abordés dans 10
questionssur125,6avis sur 146,15 contributions sur 74,11 cahiers

d’acteurs sur 29, et n'ont fait 'objet d’échanges nourris que lors
d’une réunion publique sur deux.

Cependant on en a vu monter I'importance au fil du débat et la
réunion de cléture en a confirmé le caractére crucial.

Analyse socio-économique: un besoin
d’approfondissement

Lacomplexité de cetteanalyserésulte toutalafoisdelatechnicité
de la modélisation, de la multitude de variables et des outils de
mesure globale (VAN, TRI)dont le publicesten général peu familier.

Les questions sur le modéle et la compréhension des enjeux

Pourreprendre les termes de Pierre-Yves Péguy, directeur du LAET
(Laboratoire Aménagement Economie Transport), quia étéinvitéa
expliquerles principes de I’évaluation socio-économique au cours
de I'atelier du 27 juin a Lyon, la méthode est « assez simple, dans
sa philosophie, mais trés compliquée a décliner ».

La philosophie de la méthode (I’'analyse colits/avantages) est
biend’évaluerlesimpactsdu projetsurlesdifférentes catégories
d’acteurs concernés. Ainsi sont pris en compte les avantages
pour I’'ensemble des usagers des transports, et pas seulement
pour les nouveaux, ce qui répond a I'inquiétude exprimée dans
les questions 9 ou 96 sur le site du débat: « Faut-il dépenser
3,8 milliards pour une légére hausse de passagers?» (Paul
Commarmond, Question Q96).

Lesexplicationsont misen évidence plusieurs points fondamentaux
quiillustrent ala fois la difficulté et les limites de la méthode:

» ladéfinition d’une situation de référence,

> le caractére central du temps comme mesure des avantages
pour les usagers,

» |a prise en compte des externalités sous forme de quantité de
C0O2,de sécurité routiére,

» 'influence du taux d’actualisation pour évaluer le poids des
valeurs futures,

» I'obligation de retenir les valeurs tutélaires prescrites par les
textes législatifs pour monétariser les effets.

Au cours de cet atelier, Jérome Rebourg de la FNAUT AuRA a
exprimé un scepticisme a propos des choix notamment en matiere
d’évaluation des externalités; Joél Dubos, DARLY et FNAUT AuRA,
aconsidéré que 'impactenvironnemental n’était pas totalement
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pris en compte; Jean Sarraillon, Sauvegarde de la vallée de
Francheville, a souligné le caractere politique du choix du taux
d’actualisation.

Ainsi, si la nécessité et I'intérét d’'une méthode rigoureuse n’ont
pas été mis en cause, I'impossibilité de débattre des choix des
valeurs prescrites (lavaleur du temps, la préférence pour le futur
ou le présent, I’évaluation des enjeux environnementaux), qui
traduisent une vision collective, questionnent les propos de
Pierre-Yves Péguy quiinvite aregarder cesoutils«non pascomme
des outils techniques, mais comme des outils qui permettent de
traduire la démocratie. » (Lyon, le 27 juin)

Les questions sur les données et les projections

Concernantleshypothésesde fréquentation, les questionsont, pour
laplupart, été le faitd’un participant (Bruno Marchesini, AUTERVR)
(questions Q16, Q23, Q41). Elles portaient sur les hypothéses de
calcul d’'augmentation de trafic, de report modal et de prise en
compte de changement de pratiques (par exemple le télétravail).
Unautre participant (Daniel Ibanez, Ambérieu-en-Bugey, le 13 juin)
a mis en doute de maniere générale la qualité des prévisions de
SNCF Réseau sur la base de projets passés. L’atelier consacré au
décryptage des données a permis d’éclairer les hypothéses prises
a partir de données de référence recalées sur 'année 2017, et de
détailler les modéles de trafic.

Les experts présents a I’atelier ont pu apporter des visions
complémentaires.

Alain Bonnafous, professeur émérite a I’Université Lumiére Lyon 2,
anciendirecteurdu LAET,arésumé son pointde vue surlaqualité
du travail de modélisation en parlant de « bons professionnels »
(Lyon, le 13 mai).

L’outil utilisé présente néanmoins des limites naturelles dont
certaines ont été développées au cours de ce méme atelier par
Lionel Collombier, SNCF Réseau. Il ne prend pas en compte la
capacité des trains, pas plus qu’il n’intégre des mutations en
cours: développement des nouvelles formes de travail (télétravail,
coworking), modifications de pratiques liés a des changements de
mentalité oudesruptures parexempledanslapolitiquedetransports,
toutes tendances trop récentes pour pouvoir étre modélisées.

OBSERVATIONS DE LA COMMISSION

Nicolas Pelé, chargé d’études en exploitation et sécurité des
déplacements CEREMA, complete en faisant remarquer que
«quand on fait un modele commeca, il y a 'analyse de sensibilité
du modele qui est une phase trés intéressante. » (Lyon, le 13 mai)

Lesco(itsannoncés pourle projetont également été questionnés
aplusieursreprises et Bernard Girard, habitantdu 6™ et président
de DARLY, a demandé: « Que va-t-il se passer si, a Lyon, le devis
explose, ainsi que les délais de réalisation?» (Lyon, le 16 mai).
Pour Marc Rougier, retraité, « Nous savons tous que, pour les
gros projets, les chiffres annoncés au départ sont tres largement
inférieurs aux dépenses réelles », et il regrette le peu de détail
fourni dans le document du maftre d’ouvrage pour justifier ces
estimations (Vénissieux, le 11 juin).

Les parlementaires de gauche delaRégion Auvergne-Rhone-Alpes
demandent également« quelest e degré de précision de 'option
en surface des travaux a La Part-Dieu? » (Cahier d’acteur n° 8)

SNCF Réseau indique enréponse aces questionsqueles étudesen
sontaunstade exploratoireetque lescolts présentés comportent
une marge d’erreur assezimportante qui constitue une provision
pour risques (Didier Llorens, SNCF Réseau, Vénissieux, le 11 juin).

Plusieurs participants formulent une demande pour que ces
prévisions et analyses soient précisées et améliorées. Ainsi la
requétede M. Lacroix (membre du collectif Part Dieu): « les budgets
desoptions étudiées et retenues devront étre clairement présentés
etdébattus »(Contribution C39),ouencorecelledelaCClNord Isére
(a propos des options surface/souterrain): « il s’agira d’affiner les
positions par des études ultérieures sur ce projet » (Contribution
C69), celle enfin de I'association UCIL: « approfondir les études
d’exploitation et d’investissement concernant le secteur St Clair/
Guillotiére » (Contribution C85).

Lionel Collombier, SNCF Réseau, abonde: « il ne faut pas oublier
que nous sommes dans la phase d’émergence du projet, donc
bienavant les études préliminaires, les études d’avant-projet etc,
bien avant 'enquéte publique. Donc nos prévisions actuellement
sont a considérer comme des tendances, des éclairages, et donc
notre outil en conséquence a des limites[..] et il est largement
perfectible et nous avons prévu de le perfectionner lors des phases
ultérieures. » (Lyon, le 13 mai)

Malgré sa complexité, I’établissement d’un bilan socio-économique constitue un élémentimportant dans lajustification
d’un choix (et notamment par comparaison entre différentes solutions).

Les bilans socio-économiques des différentes options ou alternatives au projet ayant été proposées lors du débat n’ont

bien entendu pu étre produits et présentés.

Des analyses plus détaillées des colts, des précisions quant aux données de bilans globaux (TRE, VAN), tout comme
le résultat d’études de sensibilité par rapport aux principales variables (par exemple croissance économique, report
modal, co(it du projet, durée des travaux etc.) et des tests sur des scénarios de rupture seront sans nul doute produits si

le maftre d’ouvrage poursuit son projet.

Leur mise a disposition le moment venu permettra la justification du choix opéré.
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LES SUJETS DU DEBAT ET L’ARGUMENTAIRE 2

Le financement: un sujet crucial
Une question de crédibilité du projet

La question est revenue tout au long du débat: qui finance?
Cestce que demande Georges Dumas « comment et qui finance
I'ensemble des colts estimés pour ces réalisations? » (Question
Q103), tout comme le CIL Part-Dieu: « qui payera la facture?
(UEurope, ’Etat ou notre Agglomération?)» (Contribution C71).

Intervention de Jean Murard, président de Déplacements citoyens;
Lyon, 11 juillet 2019

Cela alimente des doutes sur la crédibilité du projet: ainsi
Marc Rougier, retraité, indique: « on ignore également ot vous
allez trouver les financements, ce qui m’interroge beaucoup »
(Vénissieux, le 11juin); ou encore Pierre-Alain Millet, adjoint au
maire de Vénissieux (Vénissieux, le 11juin): « si on ne met pas
les financements nécessaires, ce projet restera lettre morte »;
mais aussi Damien Abad, député de I’Ain (Ambérieu-en-Bugey,
le 13 juin): « la vérité est que nous savons tres bien qu’un projet
non financé reste un projet a I’état de projet » et encore Gabriel
Exbrayat, usager, « je trouve que I'aspect financier, il est aussi
important que l'aspect technique » (Saint-Etienne, le 12 juin).

Or cette question du financement est d’autant plus difficile
a porter au débat pour le maftre d’ouvrage SNCF Réseau que,
comme I'ont expliqué Denis Cuvillier lors de laréunion publique
del'lsle d’Abeau, puis Lionel Collombier lors de I'atelier du 27 juin,
sa propre participation financiere est strictement encadrée
par ses statuts pour les investissements dits de maintenance,
et nulle pour les projets dits de développement, alors que la
catégorie du projet Nceud Ferroviaire Lyonnais - maintenance
ou développement - n’est pas encore clarifiée.

Une gouvernance a définir pour assurer les convergences
Plusieurs participants au débaten appellentaune concertation
entrelesdifférentes parties prenantes au sujetdu financement.

Ainsi:

» L’association Déplacements citoyens, par la voix de Jean
Murard au cours de la réunion de cléture et dans son cahier

d’acteur,demande que soient précisés les financements: « i/
faut définir les parts respectives prévisibles de financement
de’Union européenne de ’Etat, de SNCF Réseau, et de SNCF
Mobilités, de la Région AuRA et de la Métropole de Lyon. »
(Cahier d’acteur n° 26, Déplacements Citoyens)

» Hervé Cuilleron, citoyen, pense que « toutes les collectivités,
chacune a sa place, doivent y participer. [...]. Je suis pour
cette répartition de chacun des partenaires, communes,
communautés d’agglomérations, départements, Région, sur
ce théme du transfert de la voiture vers le ferroviaire, mais
alors un trés gros projet porté par I’Etat. » (Vienne, le 14 mai)

» Olivier Bouret, membre du Comité écologique Voiron-
Chartreuse, milite pour un meilleur systéme de « prise de
décision ol nous mettons tout sur la table. [...] Chaque
partenaire finance. » (Grenoble, le 21 mai)

» Francois Noél Buffet, sénateur du Rhone, regrette de ne
pas avoir « eu ce débat d’ensemble des le départ intégré au
débat lui-méme qui permet de fixer dans tous les cas des
choix ou des orientations qui permettent ensuite d’engager
sérieusement dans les collectivités locales et avec I’Etat des
discussions sur les faisabilités. » (Lyon, le 11 juillet)

» « Pour DARLY, le premier acte d’aprés débat doit concerner
I'engagement du maftre d’ouvrage, des collectivités et AOM
a financer et réaliser le développement des services RER au
1/4 hdans les 40 gares du NFL. » (Cahier d’acteur n° 26, DARLY)

Lesautoritésorganisatrices delamobilité (AOM) en conviennent:

» Au cours de la réunion de cléture, Etienne Blanc, premier
vice-président du Conseil régional Auvergne-Rhéne-
Alpes, souhaite « une meilleure coordination de tous les
investissements ponctuels sur I’étoile ferroviaire lyonnaise
au titre du Contrat de plan; [...] une meilleure articulation
entre les différents acteurs et les différents partenaires. »
(Lyon, le 11 juillet)

» Le Conseil régional Auvergne-Rhéne-Alpes considére
qu’« enmatiere d’investissement, le projet d'aménagement du
neeud ferroviaire lyonnais et les autres projets structurants de
transports (notamment ceux portés parle Sytral, la Métropole
de Lyon ou Saint-Etienne Métropole) ne doivent pas étre
dissociés afin d’assurer des synergies. » (Cahier d’acteur n° 29)

Un appel au financement par ’Etat ...

Plusieurs particuliers fontremarquer que I'enjeu du projet dépasse
largementla métropole et larégion (Gaétan Lafayette, Avis A103;
Yves Deal, Avis A131), et considérent donc que I’Etat doit assurer
sa part du financement.

Ils sont rejoints dans ce point de vue par plusieurs collectivités:
la Métropole de Lyon (Contribution C22), la Ville de Vénissieux
(Contribution C21), ainsi qu’en réunion de cl6ture par la voix de
Pierre-Alain Millet, qui souligne que la question de ’'engagement
de PEtat est « la question décisive: tout le monde le sait, le rail
n’est pasrentable, c’est une infrastructure de tréslong terme, c’est
pourcelaqu’il faut unservice public pourassurer sa gestion et son
financement. » (Lyon, le 11 juillet)
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Intervention de Gaél Perdriau, maire et présidént de Saint-Etienne
Métropole; Saint-Etienne, 12 juin 2019

Gaél Perdriau, maire de Saint-Etienne, président de Saint-Etienne
Métropole, déclare: « il va de soi, a ce sujet, que le nceud ferroviaire
lyonnais est un projet d’intérét général et national, quin’aenaucun
cas vocation a étre financé par les collectivités locales. » (Saint-
Etienne, le 12 juin)

Danssacontribution (C68),commedans son cahierd’acteur(n°®17),
le Sytral indique: « il est maintenant indispensable que I’Etat
mobilise rapidement les moyens nécessaires a la désaturation
du nceud ferroviaire lyonnais a 'image des investissements
considérables que le Sytral consent depuis des décennies dans
I'agglomération et amplifiera encore a I'avenir ».

Au coursde I'atelier dédié au financement, Fabrice Gravier, DREAL
Auvergne-Rhone-Alpes, a précisé que la question du financement
par ’Etat de ce projet s’inscrivait dans le contexte particulier de
la Loi d’orientation des mobilités.

Ceprojetde Lois’appuiesurlescénario 2 du rapport Duron, remis
le 1 février 20184: « dans ce scénario, il est notamment prévu une
enveloppe de 1,6 milliard d’euros pour le nceud ferroviaire lyonnais,
surune période calendaire ciblée (2028-2032), qui ne correspondra
pas forcément a la réalité du calendrier de 'opération -c’était a
titreillustratif.[...] 1,6 milliard d’euros de I’Etat, sur une période de
cingans. Celafait un tauxannuel de 320 millions d’euros » (Fabrice
Gravier, DREAL AuRA; Lyon, le 27 juin). Il a indiqué également
qu«atitred’hypothése » un financementde 40 % d’une enveloppe
de 10 milliards survingt ans est « accessible ».

Au cours de la réunion de cloture, Emmanuel Aubry, préfet,
secrétaire général de la préfecture du Rhdne, a évoqué «/a
clarification de I'action de I’Etat avec des questionnements sur
les grands projets, sur leur co(t, surla nécessité d’associer, bien sdr
les collectivités territoriales, bien sGr I’Etat. Un groupe de travail
spécifique concernant le financement avait évoqué ces questions-
la. Les conclusions du groupe de travail sont de dire que ce n’est
pasirréaliste. » (Lyon, le 11 juillet)

Et un appel au financement par I’Europe

Plusieurs acteurs (notamment I’lassociation Déplacement
citoyens) ont également fait remarquer les enjeux européens du
projet Nceud Ferroviaire Lyonnais, et considerent comme Anne
Dubromel, Responsable du service des Grands projets - Direction
des transports a la Région Auvergne-Rhone-Alpes, que « cela
veut dire que ’Europe doit étre invitée au tour de table » (Lyon,
le 27 juin), ou Etienne Blanc, premier vice-président du Conseil
régional Auvergne-Rhone-Alpes qui, lors de la réunion de cl6ture,
«apostrophe »« ’lEurope pour qu’elle puisse prendre en compte la
particularité de ce nceud ferroviaire. » (Lyon, le 11 juillet)

Fabrice Gravier, DREAL Auvergne-Rhone-Alpes, a rappelé a titre
d’exemple le tourde table financierdu Lyon-Turin:« 40 % de 'Union
européenne, 35 % de I'ltalie, et 25 % de la France. Parce que c’est un
ouvrage qui participe a I'interconnexion des réseaux européens,
notamment les corridors de fret. » (Lyon, le 27 juin)

A
Intervention de Fabrice Gravier, représentant de la DREAL Auvergne-
Rhone-Alpes; Grenoble, 21 mai 2019

Denis Cuvillier, directeur de projet NFL, a rappelé que
I’Agence européennes fixe des priorités dans ses appels a
projets pluriannuels, parmi lesquelles figurent aujourd’hui le
développement du fret, et la résorption des nceuds ferroviaires
(Lyon, le 27 juin).

Des doutes sur la faisabilité financiére

Plusieurs contributions expriment de sérieux doutes:« ni ’Etat, ni
I’Europe, ne peuvent financer le quart de tout ce qui est proposé »
(Contribution C100, A3CFAL), « nous sommes dubitatifs quant a la
volonté desautoritésa menerlapolitique ambitieuse nécessaire. »
(Contribution C102, Joél Dubos)

«’Etat n’a pas d’argent et n’en aura pas. » (Jacques Lecuot; Lyon,
le11juillet)

Ces doutes suscitent plusieurs réactions, notamment quantaun
appelalacréativité etauvolontarisme en matiére de financement.

4> Conseil d’'orientation des infrastructures, Mobilités du quotidien: Répondre aux urgences et préparer 'avenir, sous la présidence de Philippe Duron, 30 janvier 2018

5>Agence de I'Union européenne pour les chemins de fer (ERA)
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Nombreux sont ceux appelanta«un plan Marshall pour les TER »
(Gilles Dalmaz, Avis A8o). « Avant de préciser le contour des travaux,
c’estun montage financier quiimporte, en dépassant les logiques
comptables actuelles. » (Cahier d’acteur n° 20, CESER AuRA)

LaFNAUTAURA (Cahierd’acteur n®6) l'affirme:« rien ne se ferasans
la mise en ceuvre de financements innovants - ce travail de mise
en ceuvre des financements doit étre une priorité ».

Intervention d’Anne-Marie-Ghémard, présidente de |la FNAUT AuRA;
Vienne, 14 mai 2019

Enréuniondecldture,sa présidente, Anne-Marie Ghémard, précise:
«pour le NFL, pour tous les grands projets, je pense que nous
pouvons avoir des sociétés de projets a I'exemple de ce qu’a fait
la région parisienne avec quand méme 35 milliards d’euros pour
le Grand Paris express. Nous devons pouvoir arriver, ici, a financer
les projets. » (Lyon, le 11 juillet)

Cette référence a I'exemple francilien est revenue plusieurs fois:
« je signale quand méme, pour donner quelques comparaisons,
quele Grand Paris express, quia quelques retards, c’est 38 milliards
d’euros » (Gérard Collomb, maire de Lyon; Lyon, le 16 mai);
« Comment a fait la Région parisienne pour investir 500 euros
par téte d’habitant, alors qu’en Région Auvergne-Rhéne-Alpes,
on investit 95 euros par téte d’habitant pour des infrastructures
ferroviaires? » s’interroge Joél Dubos, DARLY (Lyon, le 27 juin),
«alors que les acteurs publics conduisent des investissements
massifs en Ile-de-France pour renforcer 'armature ferroviaire de
larégion capitale, il apparait justifié d’opérer des investissements
a la hauteur du premier nceud ferroviaire le plus emprunté de
France »(Cahierd’acteurn®16,L'inter-SCoT de I'aire métropolitaine
Lyon-Saint-Etienne).

Fabrice Gravier, DREAL Auvergne-Rhone-Alpes, réagit lors de la
réunion de Grenoble acette comparaison:« /e Grand Paris express
disposeaujourd’huid’une recette affectée, quiest une taxe spéciale
d’équipement. Aujourd’hui, ce type de dispositif n’a pas été déployé
sur d’autres grands projets en France, 3 ma connaissance. Rien

n’empéche de penser qu’a 'avenir, un dispositif équivalent puisse
étre créé. Cela nécessite undispositif de niveau réglementaire avec
une décision de ’Etat. » (Grenoble, le 21 mai)

Les idées ne manquent pas pour alimenter les ressources d’un
fonds de financement; plusieurs contributeurs s’insurgent contre
les investissements pour la route: « En général, c’est bizarre,
mais pour le ferroviaire, il n’y a jamais de sous. Pour la route, on
en trouve, mais pour le ferroviaire c’est beaucoup plus difficile »
(Anne-Marie Ghémard, FNAUT AuRA; Lyon, le 11 juillet).

Ils proposent de promouvoir la transition de la route vers le fer:

» « Unsystéme qui permettrait de faire payeralaroute le vrai prix
qu'elle doit » (Grégory Moser, CGT Cheminot; Lyon, le 17 avril);

» « Pénaliser les voitures pour financer les transports publics »
(Avis A12);

» « Les colts externes représentent a peu prés 100 milliards
d’euros, qui ne sont pas financés par différents modes
aujourd’hui. Cest peut-étrela qu'il faut aller chercher l'argent »
(Antoine Fatiga, CGT; Chambéry, le 4 juillet);

» « DARLY demande que la priorité soit donnée aux projets
ferroviaires et non aux projets autoroutiers. » (Cahier d’acteur
n° 16, DARLY);

» « La réflexion sur des taxes sur les parkings de supermarchés ou
les autoroutes, ainsi que la mise en place d’'une redevance payée
parlespoidslourds]..]. Le fléchage des financements prévus pour
des projets routiers en vue d’augmenter la capacité des routes
vers les projets ferroviaires » (Contribution C32, Alric Bonvallet);

» «[...] lever des fonds dés 2020 pour des infrastructures de
transports en région grace aux bénéfices qui reviendront a
L’Etat & la fin des concessions autoroutiéres » (Contribution
C77,Association ADTC Savoie);

» « Les solutions qui devront étre retenues sont celles qui
entrainent le report modal maximal en faveur du rail »
(Contribution C99, Association ALTRO);

» « Pourtant des solutions existent pour le financement que
cela soit par une contribution écologique des modes les plus
polluants, le versement transport interstitiel, la taxation des
carburants des avions ou des gros bateaux, et bien d’autres »
(Contribution C103, CGT AuRA, reprise par Agnes Naton,
secrétaire générale; Lyon, le 11juillet).

Finalement ces différentes suggestions ou interpellations
traduisent, aux yeux des participants au débat, I’écart entre
I’'affichage d’une volonté politique visant au transfert modal de
la route (fret comme voyageurs) vers les transports collectifs et
laréalité des moyens mis en ceuvre (par I’Etat ou les collectivités)
pour concrétiser cette politique.

Adéfautd’y mettre fin ou pour le moins de le réduire, la crédibilité
méme des institutions politiques sera une nouvelle fois mise
en cause.
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Leressentid’un manquede
coordination entre acteurs

Etienne Blanc, vice-président de la Région AuRA, Emmanuel Aubry, préfet, secrétaire général de la préfecture du Rhone, David Kimelfeld, président de la
Métropole de Lyon, ThomasAllary, directeur territorial AuRA SNCF Réseau, Denis Cuvillier, directeur de projet NFL; Réunion de cl6ture, Lyon, 11 juillet 2019

Le constat ou I'incompréhension du public face a certaines
situations

Les participants aux différentes réunions publiques (élus locaux
comme grand public)ont manifesté a de multiples occasions leur
perplexité quantalacohérence présidantauxdécisions prises en
matiere de transport et d’'aménagement. En effet, lesintervenants
fontétatdelignes modernisées, mais non achevées, ou nerecevant
plusdetrains;de garesrénovéesilyapeu de temps mais fermées
aujourd’hui;de projetsd’aménagement portés parlescommunes
en fonction d’'une desserte promise mais jamais mise en ceuvre;
de tram-train non connecté aux transports urbains (métro);
d’horaires inadaptés aux territoires...

«llyaune dizaine d’années, on nous avait dit a Lozanne, il va y
avoir le fameux tram-train [...]. Il y aura donc trois communes qui
vont étre équipées a savoir Brignais, Saint-Bel et Lozanne. Et donc
j'aivu s’installer le tram-train a Brignais, j'ai vu s’installer le tram-
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train a Saint-Bel. Et a Lozanne, je ne sais pas pourquoi, rien n’est
arrivé. [...] Et c’est important parce que Lozanne et les communes
voisines se sont développées parce qu’il y avait ce tram-train qui
était prévu. »(Christian Gallet, maire de Lozanne;Anse, le 18 avril)

Lesdifférentsintervenantsdela mobilité du territoire ontainsiété
interpellés, SNCF Réseau, SNCF Gares & Connexions, sur 'ouverture
et I'accessibilité des gares, SNCF Mobilités (TER) et la Région
(autorité organisatrice des transports) surles services, les niveaux
de desserte, les financements, le Sytral surles connexions du train
ou du tram-train avec les transports urbains, les collectivités
locales surles questions d’aménagement et de parking, et ont pu
apporter des réponses en séance sans pour autant, semble-t-il,
convaincre les intervenants:

« Est-ce que dans votre budget de 4 milliards justement il y a
quelque chose qui est prévu sur les parkings ? Parce que [...] C’est
le grand probleme. » (Denis Bidault; Anse, le 18 avril)
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«Alorsnon, pas dans le cadre du projet, ce sont plut6t des éléments
qui sont portés par les communautés de communes, par les
communes,doncen fait, par le territoire. »(Réponse SNCF Réseau;
Anse, le 18 avril)

« Je ne sais pas si c’est un probléme de gouvernance entre les
collectivités, la Région, etc. Tout le monde se renvoie la balle. »
(Julien Casals; L'Arbresle, le 23 avril)

Unréseau ferroviaire et un réseau de transport urbain mieux
articulés pour inciter au report modal

Intervention de Fouziya Bouzerda, présidente du Sytral, sur
I’intermodalité; Lyon, 16 mai 2019

Les enseignements tirés de I’'exploitation du questionnaire en
ligne, corroborés par les interventions en réunions publiques
ou sur les réseaux sociaux, font apparaitre I'interdépendance, le
maillage entre le réseau ferroviaire (TER) et le réseau de transport
urbain géré par TCL(Sytral), comme un élémentimportantdansle
choix du mode de transport.

Certes, le souhait de trains plus fréquents, plus fiables, mieux
cadencés, aux horaires adaptés constitue la premiere occurrence
des personnesayant réponduau questionnairesurlesitedu débat.
Toutefois, le fait d’avoir plus de gares desservies connectées au
réseau de transport urbain et de connexions performantes avec
celui-ci (les ruptures de charges étant réduites au minimum)
constitue également un sujet de préoccupation majeur.

« Trois gares principales: Lyon St-Exupéry (TGV), Part-Dieu (TER Est),
Perrache (TER Ouest). Ces trois gares devront étre reliées par un
Réseau Express Urbain afin de pouvoir aller d’une gare a l'autre
sans difficulté. Comme c’est fait pour Paris. » (Patrick Barthet,
commentaire a I’Avis A47)

« Cebeau tram-train quifonctionne bien[...] était prévuinitialement
pouraller bien au-dela de Saint-Paul, en direction de Part-Dieu [...],
celafaitaussilienavecl’absence du Sytral. » (Philippe Andagnotto;
L’Arbresle, 23 avril)

Le publicrésidanten périphériede Lyonadépeintau fildudébatun
tableau dans lequel le réseau ferroviaire et le réseau de transport
urbain (principalement le métro) existent cote a cdte mais ne se
rencontrent guére.

Contrairement aux gares parisiennes, souvent citées en exemple
durant le débat, qui présentent un réseau urbain directement
desservi depuis le hall de la gare, les gares lyonnaises ne sont
pas directement reliées au métro. Ainsi, a La Part-Dieu, hub de
correspondance principal de la métropole, le voyageur doit soit
sortir de la gare et traverser une place pour prendre le métro,
soit le rejoindre par un long couloir. A la station de train Jean
Macé, le voyageur doit quitter la gare, traverser un carrefour et
un boulevard pour rejoindre le métro. L'utilisateur du tram-train
arrivanta Saint-Paul n’a pas accésdirect au réseau métropolitain.

Laquestionadoncété posée ensubstance:aquoibonmoderniser
ou ajouter des nouvelles voies si I'absence de maillage avec le
réseau urbain ne permet pasauvoyageurd’atteindre sadestination
finale, qu’elle se situe dans la métropole ou dans une autre ville
(vianotamment le TGV), lui faisant préférer 'usage de la voiture?

« Vous avez parlé de Jean Macé, c’est une réalité, c’est une gare
trés attractive [...]. Moi, j’attire votre attention sur les ruptures
de charge. » (Erwann Binet, conseiller départemental de I'lsére;
Vienne, le 14 mai)

En réponse a ces interrogations sur la cohérence d’actions et
I'interconnexion, SNCF Réseau, la Région tout comme le Sytral
ont mis en avant le travail conduit en commun:

« Le Sytral travaille aujourd’hui étroitement avec nous sur toutes
les études de développement de ces dessertes. » (Denis Cuvillier,
directeur de projet NFL; L'Arbresle, le 23 avril)

« Nos gares principales desservies en matiére ferroviaire sont
connectéesal’ensembledenos hubs|..] de transporten commun.
On parle de La Part-Dieu. On parle de la gare Perrache, mais pas
seulement. Nous sommes également sur Jean Macé. Nous sommes
aussi sur la gare de Vénissieux, sur la gare de Vaise. [...] Toutes
nos gares sont déja des hubs [...] de transport et également de
connexionavec lereste du réseau ferroviaire. » (Fouziya Bouzerda,
présidente du Sytral; Lyon, le 16 mai)

‘f

» -4
Anne Dubromel expose les priorités de la Région Auvergne-Rhone-Alpes;
L’Arbresle, 23 avril 2019

«Sur la question de I'intermodalité et de la connexion entre les
différents modes, oui c’est une préoccupation forte de la Région
d’arriver a articuler tous les modes. » (Anne Dubromel, Conseil
régional AURA; Anse, le 18 avril)
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Le constat fait dans le cadre de I'inter-SCoT d’une agglomération
quisedéveloppe en périphérie, tout comme 'augmentationde la
fréquentation permise parlesaménagements du nceud ferroviaire,
renforcent aux yeux du public le besoin d’'une intégration plus
poussée des modes de transport.

« Sur Iintermodalité TCL-TER, celle-ci prendra de plus en plus
d’importance avec ces travaux du nceud ferroviaire lyonnais. [...]
Vous savez qu’a Paris [...] il existe IDF Mobilités, ancien Syndicat des
transports d’lle-de-France. Quelle est exactement l'organisation a
Lyon? Peut-on aller vers une organisation plus intégrée entre TCL
et TER, notamment pour I’étude de projet? » (Bernard Colombaud;
Lyon, le 16 mai)

Dans un méme ordre d’idée, des tarifs plus attractifs et une
tarification unique ont été souvent évoqués comme une autre
condition importante de report modal de la voiture vers le train.
Outrelagratuité,demandée par quelques participants, une partie
du publicaabordé la nécessité d’une tarification combinée.

« Une tarification unique incluant TER et TCL doit étre trouvée
sous forme de zones dessinées par des cercles concentriques «ala
parisienne »: il est actuellement bien plus cher de voyager en train
dans I'agglomération méme sur de courtes distances quen bus a
tarification unique dans la zone TCL. Un rapprochement Région-
Métropole, SNCF-Sytral devra étre trouvé. » (Frédéric Auria, Avis A121)

Siun premier pas dans ce sens déja réalisé par SNCF et le Sytral a
travers’labonnement mensuel TER+TCL a étésalué,ilanéanmoins
été jugé bien trop timide.

La coordination des différentes autorités organisatrices

« Une gouvernance complexe:L’aire métropolitaine lyonnaise est
marquée par une gouvernance complexe. La juxtaposition des
acteurs et des compétences entraine des gestions indépendantes
et cloisonnées des réseaux. Cette logique “d’organisateur ” est
en contradiction avec celle de 'usager, dont la préoccupation
principale est son déplacement porte a porte, quels que soient
les périmétres institutionnels des réseaux concernés. » (Extrait

OBSERVATIONS DE LA COMMISSION

p.15du Schéma prospectif de mobilité - Synthése du diagnostic,
Syndicat mixte des transports de I'aire métropolitaine lyonnaise,
juillet 2015)

Le Syndicat mixte des transportsde I’aire métropolitaine lyonnaise
constitue sans doute une premiere approche d’'une coordination
entre les différents acteurs. Toutefois cette instance ne dispose
d’aucun pouvoir et ne peut donc que conduire des études, faire
émerger des consensus sur un programme d’actions partagées.

Cela ne peut pas suffire a répondre aux besoins exprimés lors du
débat.

cendpe=——

i e 4y

Stéphane Canalis, préfecture de région, détaille les objectifs de la LOM;
Ambérieu-en-Bugey, 13 juin 2019

SilaRégion s’est prononcée a plusieurs reprises lors du débat sur
un rapprochement des autorités organisatrices, le Sytral n’a pas
souhaité aborder ce sujet dans ce cadre. Tandis que la Métropole
par le biais de Pascal Protiere, conseiller technique au cabinet du
président de la Métropole de Lyon, indiquait: « il y a sans doute
une nouvelle donne quivas’organiser|[...]. Je pense que la vraie clé
C’estlatarification[...], une tarification unique surles 35 gares dela
Métropole [..] créera les conditions de coopération, et forcément
de confiance, pour que Région et Métropole travaillenta mon avis
plus facilement main dans lamain surun avis partagé, convergeant,
des infrastructures a réaliser en priorité. » (Lyon, le 27 juin)

Il n’appartient pas a la commission particuliere de prendre position sur le type de gouvernance, ou sur I'opportunité
d’'une AOT unique, mais le besoin d’une étroite coordination tant au niveau de la conception que de I’exploitation a été
clairement affiché et lui paralt nécessiter une réponse plus ambitieuse que 'lannonce de discussions entre acteurs, sous
la forme d’une institutionnalisation de la coordination entre ces instances.

Le projet de Loi d’orientation des mobilités en discussion au Parlement va faire évoluer la structure des autorités
organisatrices et de cette gouvernance, instituant la Région comme « chef de file» (notion encore floue et qui devra
étre précisée). Ceci conduira nécessairement a batir une autre forme de coordination ou d’intégration des différentes
autorités pour construire une réponse adaptée aux attentes du territoire de I’aire urbaine lyonnaise.
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u terme d’'un débat de trois mois, la commission

particuliere a le sentiment d’avoir pu animer un

dialogue ou toute personne qui le souhaitait a
pu disposer des éléments d’information et d’'une vue
d’ensemble permettant de se forger une opinion.

Chacune ou chacun a pu s’exprimer, quelques fois de
maniere véhémente, d’autres fois de maniére plus sereine
etstructurée, mais toujours dans un climat de courtoisie
et de respect de I'opinion de l'autre.

Quelles étaient les attentes vis-a-vis d’un débat sur les
aménagementsalongtermedu nceud ferroviaire lyonnais
ou plus pragmatiquement de quoi voulait-on débattre?

De 'opportunité du projet

Question I'on peut reformuler ainsi: le diagnostic et
les objectifs que se fixe le maitre d’ouvrage sont-ils
pertinents? Faut-il oui ou non prévoir de réaménager le
nceud ferroviaire pour répondre a ces objectifs?

Au premier abord, le constat d’un réseau saturé et la
nécessité d’y remédier semblent généralement partagés.

Cependantsiles objectifs de doublement de capacité ne
paraissent pas contestés, desinterrogations demeurent
quant a certaines justifications ou perspectives de
développement. D’autres objectifs que ceux abordés par
SNCF Réseau sont formulés de maniere vigoureuse par
le public, portant sur la satisfaction de besoins a court
ou moyen terme.

De ses caractéristiques

Cest-a-dire: est-ce que les dispositions adoptées par le
maitre d’ouvrage permettent de répondre aux objectifs?
Sont-elles considérées comme pertinentes ou doivent-
elles étre modifiées?

Cestsansdoute le cassurle troncon Saint-Fons - Grenay
ol un consensus sur le projet semble se dégager. En
revanchelesavissontdivergentssurlamaniéred’aborder
le troncon central entre Saint-Clair et la Guillotiere.

D’autres dispositions techniques sont proposées par les
intervenants au débat, d’autres suggestions avancées,
méritant qu'on s’y attarde.

De ses alternatives

En deux mots, peut-on faire autrement? Y a-t-il d’autres
solutions que le projet soumis au débat permettant
d’obtenir des résultats comparables?

Des propositions nombreuses ont émergé au cours de
ce débat, dont la mise en ceuvre serait éventuellement
de nature a constituer une alternative crédible, ou un
complément souhaitable au projet.

Des éclairages complémentaires apportés par le maitre
d’ouvrage lui-méme, notamment sur le phasage des
projets, conduisent certains avoirdans un des scénarios
présentés une véritable alternative au projet initial.

Méme si le débat a pu étre vu a certaines occasions comme le simple réceptacle des positions des uns ou des
autres, il est surtout apparu comme le moment de la confrontation des arguments et de I’enrichissement des
contributions portant sur tous les points résumés ci-avant.

Lacommission particuliere du débat publicexprime le souhait que le débat public fasse évoluer le projet, aide a faire
émerger une solution opportune a laquelle chaque participant aura pu prendre part.

C’estdans cetespritqu’elle formule al’égard du maitre d’'ouvrage et de ses partenaires lesrecommandations suivantes.
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Compléterles données et les éléments d’aide a la décision

Données et outils

L'analyseetlacomparaisondes colits desdifférentesvariantes
ou options constituent des éléments importants dans la
prise de décision. Aussila CPDP recommande-t-elle au maitre
d’ouvrage la poursuite des travaux et 'lapprofondissement
du bilan socio-économique; elle suggere, le moment venu,
la mise adisposition d’analyses plus détaillées des colts, de
données précises quant aux bilans globaux (TRE, VAN). Enfin,
compte tenudel'inévitableincertitude entourant une partie
des hypotheses, elle propose que soient produites un certain
nombre d’études de sensibilité par rapport aux principales
variables (parexemple croissance économique, report modal,
colts du projet, durée des travaux etc.) et des tests sur des
scénarios de rupture.

D’autres analyses peuvent étre conduites, utilisant
d’autres modeles et outils, plus expérimentaux, prenant en
compte d’autres données et variables (baisse / hausse de la
demande pour le fret ferroviaire au regard de I’évolution de
la part modale de la route et du fluvial, des services et des
aménagements réalisés ou projetés surle territoire lyonnais;
baisse / hausse de la demande pour le train (passager) au
regard de I’évolution des comportements, des politiques de
report modal et du développement de I'intermodalité).

Lesaménagements étant prévusalongterme,une prospective
des comportements sera utile, tenant compte du changement
générationnel, susceptible de faire émerger des scénarios
de rupture.

Modes d’exploitation

La commission recommande que soient approfondies
les conditions de la mise en ceuvre d’améliorations dans
I’exploitation que constituent les nouvelles modalités de
signalisation (ERTMS), Ia possibilité d’accueillir deux trains
sur une méme voie et la banalisation des voies, solutions
présentées succinctement lors du débat.

Elle recommande que soient identifiés les apports de
ces dispositions cumulées et leur capacité a désaturer
provisoirement le réseau.

Circulations techniques

Au regard du pourcentage particulierement élevé des
circulations techniques dans le nceud (bien supérieur a celui
des autres régions francaises), la commission recommande
qu’une étude avec les différents partenaires de SNCF Réseau
soit engagée afin de rechercher les solutions portant sur
I'optimisation de la maintenance et les conditions de sa mise
en ceuvre.

Etudes environnementales

Pour la section Saint-Clair - La Guillotiére, les enjeux
environnementaux concernentessentiellement lesrisques liés
alaprésencedelanappesous-fluviale (rabattement, pollution
etc), lesrisquesliésalanatureetau traitementdes terrains et
déblais, lesimpacts sonores et I'atteinte au paysage. Ces points,
pouvant entrainer des délais ou des colits supplémentaires,
nécessitent d’engager des études plus approfondies.

Pour la section Saint-Fons - Grenay, bien qu’évoqués dans le
dossier du maitre d’ouvrage, les enjeux environnementaux
identifiés sur le secteur concerné, ainsi que les impacts
potentiels du projet et la maniere d’y remédier, n’ont guere
été soulevés par les intervenants au débat public.

Ils méritent cependant d’y porter des maintenant une
attention particuliere.

Ils concernent essentiellement les eaux souterraines et la
protection de captage, la préservation de la biodiversité pour
laquelle deux corridors écologiques sont identifiés dans le
Schémarégional de cohérence écologique, et enfin les risques
technologiques, dont la prise en compte dans le cadre du
projet constitue une difficulté majeure.

La possibilité de mettre en ceuvre dans des délais brefs la
réalisation de ce troncon, considérée comme consensuelle,
suppose que des études approfondies auront pu lever ces
obstacles, notamment sur le plan juridique.

La commission attire donc I'attention sur la nécessaire
vigilance a apporter a ces sujets, le plus en amont possible,
si le maitre d’ouvrage donne suite a son projet.

Apporter une premiere réponse aux attentes du territoire

La commission ayant pris acte des multiples propositions
d’amélioration de la desserte, de rétablissements ou de
modernisations, de maillage de lignes etc, considere que
certaines d’entre elles seraient peut-étre susceptibles de
contribueramoyen terme a la désaturation du nceud, tout en
apportant une meilleure desserte des territoires.

COMPTE RENDU

Elleanotéque certaines de ces propositions concretes, quine
relevent d’ailleurs pas nécessairement du maitre d’ouvrage,
figuraient déja dans des documents officiels comme le Plan
de déplacements urbains ou le Contrat de plan Etat-Région,
mais qu’elles ne s’étaient pas concrétisées.
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Elle a également noté les sentiments d’exaspération des
usagers, habitants ou élus des territoires concernés, a
I’encontre d’une dégradation des conditions de mobilité au
quotidien etleursdemandes pressantes quantades solutions
a court ou moyen terme sans attendre la mise en ceuvre du
projet Nceud Ferroviaire Lyonnais long terme.

Elle recommande donc a SNCF Réseau, SNCF Mobilités et au
Conseil régional, autorité organisatrice des transports (en
étroite collaboration avec ses partenaires, le Sytral, les autres

collectivitéslocales et les associations), d’identifier, parmi les
différentes propositions, des opérations prioritaires et de batir
un programme d’actions et un plan d’intervention a court et
moyen termes (au-dela du Plan de mobilisation actuellement
mis en ceuvre).

Cette réflexion devrait étre conduite en prenant en compte
de nouvelles fonctionnalités des différentes gares de
I'agglomération et de connexion renforcée avec le réseau de
transport en commun.

Approfondir les études comparatives des options

Aucun élément déterminant apparu en cours de débat ne
permettant de privilégier telle ou telle option de maniere
partagée, etdans’hypothése ot le maitre d’ouvrage déciderait
de poursuivre le projet, la commission recommande que les
études sur cesdeuxoptionssoientapprofondies (fiabilisation
des données et des codts, analyse multicritere, comparaison
des bilans socio-économiques etc.).

Le theme de I’insertion urbaine ayant suscité de vives
controverses dans le cas d’une réalisation en surface, la
commission recommande que les modalités d’insertion des
deux voies nouvelles soient, au-dela de simples mesures de
protection phonique, I’'occasion d’approfondir notamment
en collaboration avec les services de la Métropole, le
réaménagement et la requalification des boulevards
concerneés.

Etudier et justifier les alternatives possibles

La commission recommande que SNCF Réseau et le Conseil
régional (AOT) conduisent une étude sommaire sur la crédibilité
des propositions, les conditions techniques et financieres
des compléments d’infrastructures qu’elles nécessitent pour
pouvoir étre mises en ceuvre et leur capacité a se substituer
auxaménagements prévus dans le projet du maitre d’ouvrage.

La commission recommande donc au mafitre d’ouvrage
d’analyseret d’identifier parmiles alternatives ou propositions
faites par les intervenants au débat celles qui paraissent
susceptibles de répondre aux objectifs de désaturation du
nceud ferroviaire lyonnais, et de le justifier.

Parailleurs, les études de phasage ayant fait émerger aux yeux
du public une éventuelle alternative au projet, basée sur le
deuxieme scénario de premiere phase de réalisation du projet
Nceud Ferroviaire Lyonnais et des autres grands projets, la
commission recommande que cette alternative soit étudiée
dans les mémes conditions que le projet initial.

Elle recommande:
» de compléter les points abordés dans ces éclairages

par la prise en compte d’éléments relevant des études
complémentaires conduites par SNCF Réseau et en

particulier sur les conditions de "lamélioration de la
desserte de Saint-Etienne ayant un impact ou sappuyant
sur les infrastructures du projet;

» d’approfondir, par une étude multicritere (prenant
notamment en compte les interférences possibles
avec les autres projets et les éléments apportés par
les études complémentaires) et par I’établissement de
bilans socio-économiques, la comparaison entre les
scénarios d’'aménagement proposés (options du projet
initial, alternative née des scénarios de premiere phase
de réalisation etc.) afin de nourrir les décisions quant aux
priorités et consoliderles choix qui seront faits en matiere
d’investissement;

» d’intégrer les capacités supplémentaires éventuellement
apportées parlesaméliorations techniques (ERTMS, 2TMYV,
banalisation des voies) aux différentes options.

Si le maitre d’ouvrage décidait de poursuivre le projet,
I’annonce par ses soins d’engager des la fin de I’lannée
une étude concréte d’'un phasage daté et précisant ce
qui en résulterait en termes de service offert a 'usager,
apporterait une premiéere réponse a l’'urgence manifestée
tout au long de ce débat par le public.

COMPTE RENDU
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Poursuivre ladémarche de participation

Le maitre d’ouvrage a une longue pratique de la concertation
et du travail conduit avec ses partenaires traditionnels.
Mais au-delade ces modalités habituelles, le débat a montré toute
la richesse que pouvait apporter I'expertise d’'usage du public
dans I'élaboration des projets.

Par ailleurs, I'acceptabilité d’un projet repose largement sur le
partage des objectifs et la satisfaction des attentes des usagers
et donc surlatransparence des études et décisions prises.

Aussi la commission recommande-t-elle de mettre en place un
dispositif d’information et de concertation continue avec le
public (usagers, habitants ou acteurs de territoire).

La mise en place d’un site interactif, accessible au grand public,
dédié au projet, lui parait de nature a répondre a ce principe de
transparence.

Parailleurslaconstitutiond’'un comité de suividu projet associant
au maftre d’ouvrage les différentes composantes de SNCF (et
notamment SNCF Mobilités), ses partenaires institutionnels
habituels, mais aussi les associations les plus représentatives
des usagers et des habitants du territoire, lui parait étre de
nature, au-dela de la transparence des données, a pérenniser
des relations de confiance et conforter la concertation sur un
projet jugé d’importance majeure pour le territoire.

Conforter le portage politique du projet

La commission particuliére n’a pas vocation a se prononcer
sur 'opportunité d’'une AOT unique ou sur toute autre forme
de gouvernance souhaitable.

Elle a pris acte des propos prononcés notamment lors de la
réunion de cléturesurlerenforcementde lacoopération entre
les différentes collectivités.

Cependant, auregard des expressions multiples exprimées
lorsdu débat, elle recommande d’assurer une coordination

plusétroite entrelesacteursde la mobilité afin de garantirla
cohérenceetlacomplémentarité des projets de transport et
desniveauxdeservices a hauteur desambitions du territoire
régional.

La mise en place souhaitée d’'un RER a la lyonnaise (ou d’un
réseau express métropolitain) suppose de réunir sur le
territoire de I'aire urbaine métropolitaine une gouvernance
intégrée. Lacommission ne peut que souhaiterla mise en place
d’une organisation assurant celle-ci de maniére optimale.

Unveeu : Que ce débat ne soit pas un débat de plus qui ne débouche pas sur des réalisations concretes.

Il seraitregrettable qu’al’adage populaire « Quand on veut enterrer un sujet,on crée une commission », se substitue celui-ci:
«Quand on veut enterrer un sujet, on organise un débat public ».

COMPTE RENDU
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Décision n°2018/76 du 3 octobre 2018

Décision de la tenue d’'un débat public sur le projet des aménagements a long terme du nceud
ferroviaire lyonnais et nomination du président de la commission particuliére.

=

e

C [ l d Commission nationale
du débat public

SEANCE DU 3 OCTOBRE 2018

DECISION N° 2018 / 76 / NCEUD FERROVIAIRE LYONNAIS LONG TERME/ 1

PROJETS DES AMEMAGEMENTS DE LONG TERME DU NEUD FERROVIAIRE LYONNAIS

La Commission nationale du débat public,

+ vule code de Fenvironnement en ses articles L121-1 et suivants, notamment le | de Farticle L.121-8,

* wu le courrier de Madame Elisabeth BORNE, Ministre des transports, en date du 8 juin 2018, demandant
a SNCF Réseau d'engager les actions permettant une saisine de la CNDP pour le projet des
aménagements de long terme du neewd ferroviaire lyonnais,

= vu le courrier de saisine du 20 septembre 2018 de Monsieur Patrick JEANTET, Président de SNCF Réseau,
demandant a la CNDP de décider des démarches de participation du public & mettre en place sur le projet
des aménagements & long terme du neeud ferroviaire lyonnais,

= wu le dossier de saisine, et I'étude de contexte,

Considérant que

+ e projet qui consiste en ajout de deux nouvelles voies entre Saint-Clair et Guillotigre sur environ 10 km,
Fextension de la Gare de la Part-Dieu, le passage a 4 voies en surface de la ligne Lyon-Grenoble sur la
section entre Saint-Fons et Grenay, est un projet dont les enjeux socio-économigues sont majeurs aussi
bien & Péchelle de la métropole de Lyon, de la Région Auvergne-Rhane-Alpes et de la France,

« ce projet présente également des enjeux environnementaux, daménagement du territoire et
d'urbanisme importants,

* ce projet aura des impacts sur les services ferroviaires péri-urbains et régionaux (Métropole de Lyon et
métropoles de la région Auvergne-Rhdne-Alpes), mais aussi sur les liaisons grandes distances en France
et & linternational, que ce soit pour le transport de voyageurs ou le transport de marchandises,

aprés en avoir délibéré,

DECIDE :
Article 1 :

Le projet des aménagements & long terme du noeud ferroviaire lyonnais fera l'objet d'un débat public dont
Fanimation sera confide & une commission particuliére.,
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Article 2 :

La Commission désigne Monsieur Jean-Claude RUYSSCHAERT, président de la commission particuliére du débat

public en charge d'animer le débat public relatif au projet des aménagements & long terme du noeud ferroviaire
lyonnais.

Article 3 :

La présente décision sera publide au Journal officiel de la République frangaise

Chantal JOUANND

2/2
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Décision n°2018/97 du 7 novembre 2018

Nomination des membres de la commission particuliére en charge de I'animation du débat public
surle projet desaménagements a long terme du noceud ferroviaire lyonnais.

— )
S~
C [ l d Commission nationale
du débat public

SEANCE DU 7 NOVEMBRE 2018

DECISION N° 2018 / 97 / NCEUD FERROVIAIRE LYONNAIS LONG TERME/ 2

PROJETS DES AMENAGEMENTS DE LONG TERME DU N(EUD FERROVIAIRE LYONNAIS

La Commission nationale du débat public,

+ vule code de 'environnement en ses articles L121-1 et suivants, notamment be | de Farticle L.121-8,

®  yusa décision n"2018/76 / Noeud ferroviaire hronnais long terme /1 en date du 3 octobre 2018, décidant
de Forganisation d'un débat public sur le projet des aménagements de long terme du noeud ferroviaire
Iyonnais et désignant Monsieur Jean-Claude RUYSSCHAERT comme président de la commission
particuliére du débat public,

sur proposition de Monsieur Jean-Claude RUYSSCHAERT et aprés en avolr délibéré,

DECIDE :
Article 1:

Les personnes suivantes sont désignées comme membres de la commission particuliére en charge de Fanimation
du débat public sur le projet des aménagements de long terme du nceud ferroviaire lyonnais :

= Monsieur Francis BEAUCIRE
=Madame Dorothée BRIAUMONT
= Maonsieur Frangois GILLARD
= Monsieur Jérdme LAURENT

=Madame Agnés POPELIN
= Madame Barbara SERRANO

Article 2 :

La présente décision sera publiée au Journal Officiel de la République Frangaise

La Présidente

2

1/1
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Décision n°2019/34 du 6 mars 2019

Validation du dossier du maitre d’'ouvrage et arrét des modalités du débat public et de son
calendrier.

&/
Cnd Commission nationale
du débat public

SEANCE DU 6 MARS 2019

DECISION N° 2019 / 34 / NCEUD FERROVIAIRE LYONNAIS LONG TERME/ 3

PROJETS DES AMENAGEMENTS DE LONG TERME DU NCEUD FERROVIAIRE LYONNAIS

La Commission nationale du débat public,
= vule code de "'envircnnement en ses articles L121-1 et suivants, notamment le | de Farticle L. 121-8,
*  vu la décision n*2018,/76/NFLT/1 décidant d'organiser un débat public sur le projet de neewd ferroviaire
lyonnais long terme et de désigner Monsieur lean-Claude RUYSSCHAERT président de la Commission

particulitre,
*  vula décision n"2018/97/NFLT/2 désignant les membres de la commission particuligre du débat public,

aprés en avoir délibéré,

DECIDE:
Article 1 :
La Commission considére le dossier du maitre d'ouvrage suffisamment complet pour engager le débat public.

Article 2 :

La Commission arréte les modalités du débat public et son calendrier. Le débat public se déroulera du 11 mars au
11 juillet 2019,

Article 3

La présente décision sera publide au Journal officiel de la République frangaise.

La Présidente

flictiews

Chantal JOUANNO

1/1
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Décision n°2019 /64 du 3 avril 2019

Nomination de deux membres supplémentaires au sein de la commission particuliére.

Cnd Commission nationale
du débat public

SEANCE DU 3 AVRIL 2019

DECISION N 2019 / 64 / NCEUD FERROVIAIRE LYONNAIS LONG TERME/ 4

PROJETS DES AMENAGEMENTS DE LONG TERME DU NCEUD FERROVIAIRE LYONNAIS

La Commission nationale du débat public,

s wu le code de 'environnement en ses artiches L. 121-1 et suivants, notamment le | de I'article L. 121-8,

* vu sa décision n"2018/76/NOEUD FERROVIAIRE LYONNAIS LONG TERME/L du 3 octobre 2018 décidant
d'organiser un débat public sur le projet de nceud ferrovigire lyonnais long terme et de désigner
Monsieur Jean-Claude RUYSSCHAERT président de la Commission particuliére,

* vy sa décision n"2018/97/NOEUD FERROVIAIRE LYONMAIS LONG TERMES? du 7 novembre 2018
désignant les membres de la commission particuligre du débat public,

*  vusa décision n*2019/34/NOEUD FERROVIAIRE LYONMNAIS LONG TERME /3 du 6 mars 2019, prenant acte
du dossier du maitre d'ouvrage et arrétant les modalités et le calendrier du débat public,

aprés en avoir délibéré,

DECIDE:
Article 1 :

Les personnes suivantes sont désignées comme membres de la commission particuliére en charge de Fanimation
du débat public sur le projet des aménagements de long terme du noeud ferroviaire lyonnals

= Madame Dominigue SIMON
*  Madame Adeline HEITZ

Article2:

La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise.

La Présidente
Gl Lliico .

Chantal JOUANND

1/1
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Lettre de mission du 10 février 2019

Lettre de mission adressée par la présidente de la CNDP a I'ensemble des membres de la CPDP
en charge de 'animation du débat public sur le projet des aménagements a long terme du nceud
ferroviaire lyonnais.

Sy

C [ l d Commission nationale
du débat public

LA PRESIDENTE

Paris, le _l.[:l F iﬂiﬂ

a

Monsieur Jean-Clavde RUYSSCHAERT
Monsieur Francis BEAUCIRE

Madame Dorothée BRIAUMONT
Monsieur Frangois GILLARD
Monsieur Jérdme LAURENT

Madame Agnés POPELIN

Madame Barbara SERRAND

Objet : lettre de mission Commission particuliére du débat public = Nozud ferroviaire lyonnais

Mesdames, Messieurs,

La Commission nationale du débat public (CNDP), autorité administrative indépendante, vous a désigné
membres du débat public sur le projet de nceud ferroviaire Iyonnais, lors de sa séance pléniére du
mercredi 3 octobre et 7 novembre 2018,

Je vous remercie chaleursusement d'avair accepté cette mission d'intérét général et je souhaitais vous
préciser les attentes de la CNDP pour celle-ci.

Comme vous le savez, un débat public s'inscrit dans le cadre d'une chaine de décisions et de
procédures, a pour vocation diinterroger Fopportunité des projets débattus et lewrs conditions de
faisabilité selon les contextes locaux,

Le débat public permet :

# de débattre de Fopportunité et des caractéristiques du projet,

= des enjeux socic-économigues qui sy attachent ainsi que de leurs impacts significatifs sur
I'emvironnement et I'aménagement du territoire,

+ de débattre de solutions altemnatives, y compris pour un projet, de son absence de mise en
CEUVTE,

« de débattre des modalités d'information et de participation du public aprés le débat, au cas ol
le MO déciderait de la poursuite du projet

Cette lettre de mission vise & vous aider dans Fexarcice de vos fonctions, et dans vos relations avec i
CNDP, ke maitre d'ouvrage et 'ensemnble des acteurs du territoire.

Comminisn Aationiis du ddhat pebic - 144 boulsvard Salnt-Garmain - Y5007 Parks - Frasce 1 /4
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LPréparation du débat
Périmétre du débat :

Le cadrage préalable du champ et du périmétre de la concertation est un enjeu majeur pour un projet
aussi complexe que le Noeud Ferrovizire Lyonnais. Cest en effet, le noeud ferroviaire le plus complexe
de France avec le regroupement de 15 lignes et des trafics voyageurs et fret déchelle a la fois
européenne, nationale, régionale, métropalitaine.

Ce projet s'inscrit par ailleurs dans un continuum de projets trés anciens qui ont fait 'objet de débats
pubdics [Contournement ferrowviaire de I'agglomération lyonnaise, politique des transports de la Vallée
du Rhine et de I"Arc Languedocien, liaison ferroviaire Paris-Orléans-Clermont-Lyon). Le présent projet
devra intégrer et identifier les interactions éventuelles de ces réflexions et débats passés avec les
questions qui seront présentées au public.

Au regard des implications et des échelles mobilisées par le projet NFL, , il parait important d'intégrer
les dynamiques de développement et d'aménagement du territoire dans le champ du débat. Ces
dynamiques des projets urbains {logements, activités, services) se traduisent par une évolution de la
mobilité qu'dl s"agira de prendre en compte.

Au-dela de la réalisation de deux voies supplémentaires entre 5t Clair et la Guillotiére, et des options
possibles pour cet aménagement, le projet de noewud ferroviaire présente d'autres enjeux majeurs au
nombre desquels :

1) Les trains du quotidien (TER-RER) : il est important de verser au débat la question de l'offre pour le
périurbain (par exemple, la possibilité d'avgmenter la fréquence ) ainsi gue le rile des gares susceptible
d'assurer cette fonctionnalité. U'évolution démographique, le développement urbain et économique
notamment & 'est de la métropole, posent la gquestion de la desserte de ce secteur et interrogent le
rile et les fonctionnalités attendues de la gare de Saint Exupéry,

2} La question des lisisons express inter-métropoles (TERGV) : le débat powrra interroger le besoin de
ligisons express entre métropoles et son articulation possible avec lamélioration de loffre du
guotidien. De la méme maniére, cette guestion mérite d'étre abordée a la lumigre des autres projets
internationaux (Lyon-Turin, POCL).

3} Les liaisons TGV : 'augmentation de I'offre TGV doit également étre interrogée notamment sa place
dans les besoins de réaménagement.

4) Le trafic Fret : la question du contowrnement de I'agglomération lyonnaise par lest est importante :
la partie nord de ce contournement a fait I'objet d'une DUP, la partie Sud reste plus problématique en
termes de tracés. Dans quelle meswre ce contournement répond a la fonctionnalité fret et dans quelle
mesure pewt-il jouer un rile dans la gestion des trafics passagers du quotidien ?

5) Uéquilibre des 3 gares Part-Dieu/Perrache/Saint-Exupéry et plus largement le rdle des gares
secondaires de la métropole et Pinterconnexion entre le réseau ferroviaire et le réseau de transport
collectif métropolitain mériteraient d'avoir une place a part entigre dans le débat.

Elaboration du dossier du maitre d'ouvroge (DMO) et sa synthése:

Le DMO est le document central du débat, il fait référence et engage la maitrise d'ouvrage pour la suite
du processus. Compréhensible, clair, intelligible et le plus exhaustif possible, il est élaboré en
discussion étroite avec la CPOP qui veille & son accessibilité au plus grand nombre et qui s"assure de
I'ouverture de véritables possibilités de discussion tant sur le fond du projet que sur sa gouvernance
future.
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Le DMO s'attache & définir les enjeux du projet pour le territoire et donne tous les éléments
nécessaires au grand public pour juger de son opportunité dans le contexte du débat, Les contraintes
qui pesent sur la maitrise d'ouvrage doivent #tre explicitées ainsi que les zones dincertitude qui
doivent étre explorées. Les différentes solutions, y compris 'absence de mise en ceuvre du projet, les
variantes ou les alternatives doivent étre présentées. Pour chacune d'elle, il convient de lister les
avantages, les inconvénients, les contraintes.

Le dossier doit expliciter le processus décisionnel, les étapes dé@ parcourues et celles qu'il reste &
franchir si le projet doit se réaliser. |l soulignera également les attentes de la maitrise d'ouvrage vis-a-
vis du débat public.

Le dossier soumis au débat doit ouvrir de réelles perspectives de discussion sur des points clés du
projet aux différentes échelles (locale, aire métropolitaine, régionale, nationale).

Le DMO devra tre accompagné d'une synthése de 4 3 8 pages.

Il est recommandé de demander au MO d'accompagner son DMO et 5a synthése d'une infographie en
ligne de 4 minutes maximum reprenant les grandes lignes de la présentation synthétigue. Elle doit
pouvoir circuler facilernent sur les réseaux sociaux et servir d'entrée dans le débat pour le grand public

Elaboration o ‘une synthése des échonges préporotoires

Il est important et nécessaire que la CPDP réalise un travail préparatoire wisant a connaitre et a
comprendre le contexte spatial, social et politique d'insertion du projet. Ce travail aidera la CPDP &
Elaborer les méthodes de participation du public les plus adaptées au contexte et au projet.

fAu terme de cette phase de préparation, la CPDP réalisera une synthése de 'ensemble des échanges,
des entretiens préalables et des ateliers préparatoires qu'elle pourrait organiser localement pour
expliciter sa démarche, la méthodologie du débat et son organisation auprés du grand public et des
acteurs. Cette synthése sera d'abord présentée au bureau de la Cndp et, enfin restituée sous la forme
la plus appropride, aux citoyens 3 'owverture du débat.

Annonce du débat

Un document d annonce du débat de 4 & 6 pages devra étre élaboré en priorité afin de servir doutil de
communication 3 la Cpdp avant le démarrage du débat public. Il présentera les principes et les régles
d'un débat, le calendrier prévisionnel, le périmétre, les grandes thématiques du débat, la présentation
de [a CPDP et des réseaun sociau.

La Cpdp, si elle le souhaite, pourra faire réalisar une infographie etfou vidéo en ligne de deux minutes
maximum pour présenter le débat public, son organisation et ses enjeux, Cette infographie aura pour
vocation de circuler sur les réseaux sociaux et de servir d'entrée dans le débat pour le grand public,
L'ensemble des outils de communication seront validés par le bureau de la Cndp.

Ces outils devront &tre réfléchis et élaborés suffisamment tdt pour pouvair &tre diffusds un mois avant
Fouverture du débat officielle du débat et permettre & ce dernier de s'installer dans la sphére publigue.
Une attention particuliére sera portée sur Iarticulation entre la commumication liée. au plan de
mobilisation en particulier aw chantier de la gare de la Part Dieu et celle de la CPDP sur les
aménagements & long terme du nceud ferroviaire

Le site Internet du débat NFL sera ouvert dés que possible, en amont de Fouverture du débat public,
Une page spécifique sera consacrée b un forum ouvert ou sous forme de questionnaire au grand public
pour lui permettre de suggérer des thématiques ou des enjeux qu'ils souhaitent mettre au débat. Il ne
s'agit pas ici de démarrer le débat sur le fond, mais de permettre au grand public de signaler tous les
points qui lui paraissent ligs au prajet NFL et qui méritent discussion. La Cpdp se mobilisera pour que le
public indigue également les lieux, jours et horaires et les types de modalités de participation qui lui
paraissant oppartuns.
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ParallElement & Fouverture du site Internet, 13 CPDP devra ouvrir le plus rapidement possible une page
Facebook, un compte Twitter et une page Linkedin. La Cpdp sera en contact permanent avec le pble
communication de la Cndp afin de convenir d'un mode de fonctionnement commun pour une forte
maobilisation du public sur les réseaux sociaux. Les principaux messages de la Cpdp seront validés et
relayds par la Cndp. La Cpdp utilisera ke compte Dailymotion et le compte Flickr de la Cndp pour la
diffusion de toute son information audiovisuelle et photographique en créant une liste spécifigue pour
son débat.

La commission particulidqre proposera une identité visuelle et une campagne de communication et
d'information, dont les principes seront validés en bureau de la CNDP.

2. Modalités du débeat

La Cpdp velllera & développer des formes varides de débat en mobilisant & ka fois des outils en
présentiel et de débats numériques. Une attention particuliére doit étre portée 3 Farticulation entre le
débat en présentiel, qui ne doit pas étre le seul outdl, et le débat numérique vio la plateforme de
participation.

Les confiérences de presse d'ouverture et de cldture seront conjointement organisées par |a Cndp et |a
Cpdp : invitation, communication, liste des joumnalistes

Les rmodalités du débat et son calendrier feront I'objet d'un examen en bureau de la Cndp avant
présentation en séance pléniére.

3. Relations avec la CNDP

La CNDP donne mission a la commission particuliére d'organiser et d'animer pour son compte le débat
public sur les aménagements a long terme du noeud ferroviaire lyonnais,

I appartient donc & cette derniére d'informer la CNDP, tout au long de la démarche de Mactualité du
débat, des conditions de sa tenue, des difficultés rencontrées pendant la préparation ou le
déroulernent du débat, tout comme il appartient a la CNDP d'informer ka commission particuliére de
tout fait ou événement susceptible d'interférer dans le débat.

Pour ce faire un échange régulier d'informations & un rythme et sous des formes adaptées a chaque
étape de débat sera réalisé entre le bureau de la CNDP et la commission particuliére, en la personne de
son président.

Un état mensuel de la participation, des thématiques abordées, sera établi et transmis i la CNDP,
Toute prise de position publigue ou décision concernant le débat, sa tenue en cas de tension de conflit
ou de forte médiatisation sera discutée et arrétée en commun.

Vous remerciant encore chaleureusement pour votre engagement au service de Fintérét général, je
vous prie de croire, Madame, Monsieur, & Fassurance de ma considération distinguée.

Clidtiue |

_.—-—'—'_'_-__._._._.

Chantal Jouanno
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Le courrier du président
delaCPDPau PDG de SNCF
Mobilités et sareponse

Courrierdu 25 février 2019, de M. Jean-Claude Ruysschaert, président de la CPDP, a M. Guillaume
Pepy, PDG de SNCF Mobilités, et courrier réponse du 29 mars 2019, visant a ce que les différentes
entités de SNCF Mobilités puissent étre associées au débat public, aux cotés de SNCF Réseau,
maitre d’ouvrage du projet mis en débat.
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C [ l d Commission nationale
du débat public

DEBAT PUBLIC

Nesud farroviaire lyonnais

Lyon, le 25 février 2019

Monsieur le Président,

Saisie par SNCF Réseau du projet d'aménagement 3 long terme du Noeud Ferroviaire Lyonnais, la Commission
nationale du débat public [CNDP) a décidé, le 3 octobre 2018, d'organiser, sous sa responsabilité, un débat public sur ce
projet. Elle en a confié I"organisation et I'animation & une Commission particuliére du débat public (CPDP), indépendante et
newtre, placde sous ma présidence,

Dans le cadre de la préparation de ce débat, de nombreux entretiens ont #t¢ conduits avec les différents acteurs du
territoire permettant de mieux cerner les questions qui seront abordées lors des réunions publiques.
Au-dela des caractéristiques du projet, il apparait clairement que les questions relatives aux modalités de desserte des
rerritcires et les conditions d'exploitation des lignes seront au centre des préoccupations du public,

5i SMCF Réseau, responsable du projet avec qui nous travaillons au quotidien, pourra apporter toute prédsion ou toute
réponse sur le projet dinfrastructure, il n'en est pas de méme sur les champs de I'exploitation des lignes, de "utilisation
des sillons ou de la desserte des gares, qui relévent de SNCF Mobilités.
le souhaiterais donc que des représentants de SNCF Mobilités puissent &tre associés 3 nos travaux et puissent intervenir
lors des réunions publiques ou lors d'ateliers débats.

Aussi vous saurais-je gré de bien vouleir mindiquer dans quelles conditions cette structure pourrait étre mobilisée et
quelles sont les personnes qui pourront Etre nos interlocuteurs 3 cet effet, tant dans cette période préparatoire que
pendant be débat qui devrait étre ouvert dés le 11 avril prochain,

o

Monsieur Guillaume PEPY
Président directeur général

SMCF Maobilités

2 Place aux Etoiles

C5 70001

93633 La Plaine Saint-Denis Cedex

Copies : Patrick JEAMTET, Président directeur général, SNCF Résesu
Chantal JIOUANNGD, Frésidente, Commission naticnale du débat public
Thomas ALLARY, Directeur territorial, SNCF Réseau Direction territoriale Auvergne-Rhdne-Alpes
Dwsnis CUAVILLIER, Directaur projet NFL Long Terme, SNCF Réseau Direction territoriae Auvergne-Rhbne-alpes
Fhilippe CHARLDT, Directews Systime et technologies fermoviaines, Direction programmes ot projets systdme, SNCF

DEBAT PUBLIC Neeud ferroviaire Iyonnais b long terme
Cheer REGUS - immeeuble Danica B — 11, avenue Georges Pompidou — 69003 Lyon
Jean-Claude Ruyischaert
Jean-clausde. ryischaern® debat-cndp. Ir
Tél 0668 29 1547
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Par ailleurs, nous souhaltons organiser dans le cadre de ce débat des « débats moblles » lors desquels les membres de
la commission et des représentants du maitre d'ouvrage iront i la rencontre du public pour présenter le projet et recueillir
les avis du public,

Afin d'étre au plus prés des usagers et dinciter le maximum de personnes & partidper 4 ce débat, une information devrait
pouvoair étre assurée dans les gares ou dans les trains.

Certaines de ces rencontres, ainsi que des « micros-trottoirs », gagneraient également a3 se tenir dans ou aux abords des
gares.

Le secrétariat de la commission particuliére (Sylvain Roland — sylvain.roland@debat-cndp.fr — 07 50 65 58 76) pourra blen
entendu définir avec les représentants que vous voudrez bien nous désigner les conditions dans lesquelles ces actions
pourraient étre conduites, dés lors que vous réserverer un accueil favorable & ma demande.

Danvs cette attente, je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, I'expression de ma considération trés distinguée,

Jean-Claude RUYSSCHAERT
Président de la commission particuliére du débat public

DEBAT PUBLIC Neeud ferroviaire lyonnais b long terme
Cheer REGUS - immeeuble Danica B — 1, avenue Georges Pompidou — 69003 Lyan
Jean-Claude Ruyischaert
Jean-clausde. ryischaern® debat-cndp. Ir
Tél 0668 29 1547
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P, v Jean-Philippe Rames - Y3200 SAINT DEMNIS m

Jean-Claude RUYSSCHAERT

Président de la commission particuligre du
débat public

Meeud ferroviaire lyonnais  long terme
Immeuble Danica B

21, avenue Georges Pompidou

&% 003 LYON

La Plaine Saint-Denis, le 9 9 MARS 2019

{,k\ Monsieur le Président,

COMPTE RENDU

Dans votre lettre du 25 février demier, vous avez b|en voulu me faire part de votre souhait
d'associer mes services & vos travaux et aux échanges menés dans le cadre du débat
public qui s'ouvrira le 11 avril prochain sur le nceud ferroviaire lyonnais a long terme.

Je vous informe que ["ai nommé des représentants au sein de chaque activité concernée.
lIs seront vos interlocuteurs pendant les phases préparatoire et le débat :

- SNCF Voyages : Madame Stéphanie JUNG (stephanie.jung@sncf.fr— 06 61 55 01 30),
- TER AURA. : Monsieur Thomas GOSSET (thomas.qosset@sncf fr - 06 17 41 43 19),
- Fret SNCF : Monsieur Vincent FICHOUD (vincent. pichoud@sncf.fr - 06 16 24 14 74),

Concernant votre souhait d'organiser des « débat mobiles » avec une information en gares
ou dans les trains, j'ai mobilisé les équipes de Gares & Connexions pour répondre
favorablement a votre demande. Monsieur Fabrice BOMTEMPS
{fabrice.bomtemps@sncf.fr - 06 13 90 91 9é)., responsable communication et relations
publiques de 'agence gares Centre Est Rhéne Alpin sera votre interlocuteur pour définir
les conditions de réalisation de ces actions

Dans le cadre de la politique de transparence de SNCF, cet échange de courriers sera
publié sur le site sncf.com, sauf si vous manifestiez votre opposition dans un délai de
quinze jours,

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, en notre engagement dans la démarche que
vous animez et en I'assurance de ma considération la meilleure.

aﬁmﬁ:\ﬁu@j

Guillaume PEPY
Président-directeur général de SNCF Mobilités

ﬁ (Diccamant Imprimi sur un pepier 100% recychi SRCF AT TBES 5T S 4T 05 BERGRY
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_esacteurs rencontres pour
breparer le débat

Durant la phase de préparation du débat public, les membres de la commission particuliére
ont conduit des entretiens préalables avec de multiples organisations, institutions publiques,
collectivités territoriales,acteurs économiques et socioprofessionnels, associations deriverains,
d’usagersoude protection de I'environnement. Ci-dessous sont listés les principaux organismes.

ACTEURS ECONOMIQUES

Association Nationale des Directeurs
de Ressources Humaines - Rhone

Patricia TRAVERSAZ - Présidente

Arkema/ Kem One
Olivier THOMAS - Directeur du site Kem One Balan

Chambre de commerce et d’industrie Auvergne-
Rhdne-Alpes

Philippe GUERAND - Président

Serge BOSCHER - Directeur général

Jean-Francois FARENK - Président de la Commission
aménagement du territoire

Jean-Luc BERNADET - Directeur du Développement Régional

Chambre de commerce et d’industrie Lyon Métropole
Saint-Etienne Roanne

Pascal BEAUVERIE - Référent développement territorial -
Délégation de Lyon

Chambre d’agriculture du Rhone

Stéphane PEILLET - Vice-président

Justine LANQUETIN - Conseillére Foncier - Urbanisme, Pdle
Territoire, Environnement et Société / Equipe Aménagement,
Foncier et Urbanisme

Objectif capitales

Martine MESSEANT - CC/ Puy de Déme

Frédéric BONNICHON - Maire de Chatel-Guyon

Sandro CARLETTI- Mobilité durable Vichy Communauté
Jean-Claude GUILLON - Président d’ARIA Auvergne-Rhéne-Alpes
Thierry MARTIN-LASSAGNE - Directeur des affaires publiques
-Michelin

ONLYLYON Tourisme et Congreés

Jean-Michel DACLIN - Président

Pdle d’Intelligence Logistique

Thomas DAUDRE-VIGNIER - Président

Marc GOHLKE - Directeur général du péle de compétitivité CARA
Laurent LAMATIERE - Consultantassocié chezArthurLoyd logistique
Cécile MICHAUX - Déléguée Générale

Cécile AVEZARD - Directrice territoriale

Rachid BIOUD - Responsable transport, économie et prospective
Nicolas CHARTRE - Responsable de la Direction du
développement
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ASSOCIATIONS

A3CFAL

Carine COUTURIER - Trésoriére

Clément RIFFARD

Association de Défense de ’Environnement Chaponnay
Robert RIVOIRE

Association Lyon-Métro Transport-Public et DARLY
Bernard GIRARD - Président de DARLY

Lionel VENTURA - Trésorier de DARLY

Bernard NEYRAUD

Comiteé d’intérét local - Bellecombe

Georges TISSOT

Comiteé d’intérét local - Saxe-Brotteaux

André VIAL

Collectif associations de I’Est lyonnais

Paul COSTE - Président

Déplacements citoyens

Jean MURARD - Président

Michel BERNARD

Jean SIVARDIERE - Vice-président

Anne-Marie GHEMARD - Présidente Auvergne-Rhone-Alpes
Joél DUBOS - Vice-président Auvergne-Rhéne-Alpes
Fracture

Gilles RENEVIER - Président

Fabienne MARGUILLER - Vice-présidente

Julien AMBROSIO

France Nature Environnement Auvergne-Rhone-Alpes
Eric FERAILLE - Président

Céline LABRACHERIE - Directrice

Geneviéve LAFERRERE

Jean-Paul LHUILLIER

Halte au bruit et a la vitesse

Enrico REA- Président

Roger RIVAT - Vice-président

Marennes contre les nuisances

Jacques DUNAND - Président

Robins des Villes

Cyril BERARD

Union des comités d’intéréts locaux Lyon Métropole
Denis EYRAUD - Président

COMPTE RENDU

COLLECTIVITES

Chambéry Métropole

Xavier DULLIN - Président

Clermont Auvergne Métropole

Francois RAGE - Vice-président Mobilité et Transports
Jean-Yves BECHLER - Directeur général des services

Régis ROQUEFEUIL - Directeur du pilotage des projets
opérationnels complexes

Noé MOREL - Collaborateur de cabinet du président
Communauté d’agglomération Porte de I'lsére

Jean PAPADOPULO - Président

Mathias FRANKO - Directeur général adjoint au Développement
Stéphane RABILLOUD - Chef de service Aménagement
Urbanisme et Transport

Communauté de commune de la Cotiére a Montluel
Philippe GUILLOT-VIGNOT - Président

Communauté de communes Beaujolais Pierres Dorées
Daniel PACCOUD - Président

André DUMOULIN - Vice-président Transports et Déplacements
Communauté de Communes de I’Est Lyonnais

Paul VIDAL - Président

Nicolas VARIGNY - Directeur de cabinet,accompagné du
directeur général des services

Communauté de communes de la Plaine de I’Ain
Jean-Louis GUYADER - Président

Communauté de communes de Miribel et du Plateau
Pascal PROTIERE - Président

Conseil départemental de I’Ain

Jean DEGUERRY - Président du Conseil départemental de I'Ain
Jean-Pierre GAITET - Vice-président délégué aux transports
Elisabeth LAROCHE - Conseillere départementale

Francois GENEST - Directeur de cabinet du président

Alexis MORAND - Chef de cabinet du président
Grenoble-Alpes Métropole

Christophe FERRARI - Président

Louis-Matthieu ROUX - Directeur de cabinet

Jean-Michel EVIN - Directeur général adjoint Cohérence Territoriale
Mairie d’Ambérieu-en-Bugey

Daniel FABRE - Maire

Mairie de Balan

Gérard BOUVIER - Maire

Mairie de Beynost

Caroline TERRIER - Maire
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Mairie de Bourg-en-Bresse
Jean-Francois DEBAT - Maire

Mairie de Bressolles

Bernard LAVIRE - Adjoint au maire
Andrée RACCURT - Adjointe au maire

Mairie de Chambéry
Michel DANTIN - Maire
Josiane BEAUD - 1 adjointe au maire

Mairie de Corbas
Jean-Claude TALBOT - Maire

Mairie de Dagneux
Bernard SIMPLEX - Maire

Mairie de Givors

Christiane CHARNAY - Maire

Jean-Michel LE BAIL - Directeur de cabinet
Jean-Marc BAUDIN - Directeur général des services

Mairie de Grenoble

Eric PIOLLE - Maire

Pascal CLOUAIRE - Adjoint au maire

Raphaél REVEL - Membre du cabinet du maire
Mairie de L’'Arbresle

Pierre-Jean ZANNETTACCI - Maire

Sheila McCARRON - Adjointe au maire

Mairie de Lyon
Gérard COLLOMB - Maire

Mairie de Lyon, 7¢ arr.
Myriam PICOT - Maire
Emmanuel STAWICKI - Chargé de mission au cabinet du maire

Mairie de Miribel

Jacques BERTHOU - Maire
Patrick GUINET - Adjoint au maire
Mairie de Montluel

Romain DAUBIE - Maire

Iréne TOST - Adjointe

Mairie de Niévroz
Patrick BATTISTA - Maire
Jean-Gérard NIZET - Adjoint au maire

Mairie de Pérouges
Paul VERNAY - Maire

Mairie de Sainte-Croix
Michel LEVRAT - Maire

ANNEXES

Mairie de Vénissieux

Michéle PICARD - Maire, accompagnée de son directeur de cabinet
Yolande PEYTAVIN - 1¢ adjointe au maire

Didier LAURENT - Directeur général des services techniques
Mairie de Vienne

Thierry KOVACS - Maire

Mairie de Villieu-Loyes-Mollon

Gérard CLEMENT - Maire

Métropole de Lyon

David KIMELFELD - Président

Jean-Luc DA PASSANO - Vice-président Coordination du péle
Mobilités, déplacements, grandes infrastructures et voirie
Michel LE FAOU - Vice-président Urbanisme et renouvellement
urbain, Habitat et Cadre de vie

Cédric GRAIL - Directeur de cabinet du président

Grégoire CARRIER - Directeur de la Stratégie territoriale et des
politiques urbaines

Alexandre BREUIL - Responsable du service Déplacement
Emmanuelle BALMAIN - Chargée de mission Déplacements
Région Auvergne-Rhone-Alpes

Martine GUIBERT - Vice-présidente Transport

Pierre BERAT - Conseiller régional

Alexandre NANCHI - Conseiller régional

Anne DUBROMEL - Responsable du service des Grands projets -
Direction des transports

Roannais Agglomération

Yves NICOLIN - Président

Harmony GRAS - Directrice Transition énergétique et mobilité -
Péle ingénierie technique et transition écologique

Maryléne VONNER - Responsable du service Transports -

P6le Aménagement

Saint-Etienne Métropole, Mairie de Saint-Etienne:

Gaél PERDRIAU - Président, maire

SYNDICATS MIXTES ET AUTRES
EMANATIONS DES COLLECTIVITES
Agence d’'urbanisme de Lyon

Damien CAUDRON - Directeur

Olivier ROUSSEL - Directeur de la stratégie métropolitaine
Sébastien SPERTO - Directeur des Projets urbains

Sébastien ROLLAND - Coordinateur de l'inter-SCoT

Conseil économique, social et environnemental régional
Auvergne-Rhdne-Alpes

Jean-Raymond MURCIA - Rapporteur Commission n°4
Michel RAFFIN - Chargé d’étude
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Pole Métropolitain

Philippe TORMENTO - Directeur général

Rachel HAAB LAB - Directrice du SMTAML

Philippe GAUVRIT - Directeur de Projet Plaine Saint-Exupéry

Sepal et inter-SCoT

Emmanuel GIRAUD - Directeur

Jérémie TOURTIER - Chargé de mission

SPL Lyon Part-Dieu

Ludovic BOYRON - Directeur

Frédéric DUCHENE - Chef de projet du secteur « Gare ouverte »

Syndicat mixte des transports en commun de
I'agglomération grenobloise

Yann MONGABURU - Président

Sytral

Fouziya BOUZERDA - Présidente

Nicolas MALLOT - Directeur général adjoint

Rodolphe MUNIER - Directeur du développement

Philippe BOSSUET - Directeur de la prospective, des études
amont et du PDU

Nicolas PECH - Direction de la prospective, des études en amont
etdu PDU

ETAT ET REPRESENTATIONS

DE L’ETAT

Direction départementale des territoires du Rhone
Joél PRILLARD - Directeur

Myléne VOLLE - Cheffe de service

Direction régionale de ’environnement, de
P’aménagement et du logement Auvergne-Rhone-Alpes
Francoise NOARS - Directrice

Fabrice GRAVIER - Chef du service Mobilité, Aménagement,
Paysages

Olivier MURRU - Chefde péle

Tiphaine LE PRIOL - Service mobilité, aménagement et paysage
Ministére des Transports

Marc PAPINUTTI - Directeur de cabinet

Julien DEHORNOY - Directeur du cabinet adjoint

Damien TEICHNER - Bureau de la planification ferroviaire - DGTIM

Parlementaires
Damien ABAD - Député de I'Ain
Caroline ABADIE - Députée de I'lsére
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Blandine BROCARD - Députée du Rhéne
Dino CINIERI - Député de la Loire

Jean-Luc FUGIT - Député du Rhéne
Francois-Noél BUFFET - Sénateur du Rhéne
Patrick CHAIZE - Sénateur de I'Ain
Gilbert-Luc DEVINAZ - Sénateur du Rhéne
Rachel MAZUIR - Sénateur de 'Ain

Michéle VULLIEN - Sénatrice du Rhéne

Préfecture Auvergne-Rhone-Alpes
Pascal MAILHOS - Préfet

Secrétariat général aux affaires régionales
Auvergne-Rhone-Alpes

Guy LEVI-Secrétaire général

Christine MESUROLLE - Secrétaire générale adjointe
Stéphane CANALIS - Chargé de mission infrastructures et
transports

SYNDICATS DE SALARIES

Pierrick AILLARD - Secrétaire général Union régionale
interprofessionnelle
Daniel ROUX - Chargé de mission URI

CFE-CGC
Francois HOMMERIL - Président
Noél JUQUEL - Trésorier

Comiteé régional CGT Auvergne-Rhone-Alpes
Agnés NATON - Secrétaire générale

Fédération CGT des cheminots
Laurent SAINT-LEGER - Secrétaire du secteur de Lyon

AUTRES

Experts

Olivier KLEIN - Directeur adjoint Laboratoire Aménagement
Economie Transport

Marie-Line MEAUX

SNCF Epic de téte

Philippe CHARLOT - Directeur Systéme et technologies
ferroviaires

Nathalie VINCIGUERRA - Chef de Projet Paris-Lyon
Jonathan DURIEUX
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ANNEXES

Les cahiers d’acteurs et

contributions

Durant le débat public, chacun a eu la possibilité de s’exprimer sur le projet sous forme de
contributions écrites, formelles etargumentées. Les différentsacteursinstitués ont également
eu la possibilité de présenter leurs prises de positions au travers de cahiers d’acteurs.

Auglobal,103 contributionsont été publiées,dont 29 cahiersd’acteurs. Elles sontlistées ci-dessous
par type d’acteur, puis par ordre de publication sur le site du débat.

ACTEURS ECONOMIQUES

Cahiers d’acteurs

Cahier d’acteur n° 4 (C11): CCl Lyon Métropole Saint-
Etienne Roanne « Un plan d’avenir multimodal pour une aire
métropolitaine a 4 millions d’habitants »

Cahier d’acteur n° 9 (C16): Société CFL Multimodal « Un
nceud stratégique pour le développement des autoroutes
ferroviaires »

Cahier d’acteur n°12(C28): Union Maritime et Fluviale
Marseille-Fos « La fluidité du NFL est une condition essentielle
de la compétitivité du Grand Port Maritime de Marseille »

Cahier d’acteur n°22(C52): VNF-CNR « Le transport fluvial de
marchandises, une “solution douce” complémentaire du rail »

Cahier d’acteur n° 23 (C70): CCl de I’Ain « Développer la gare
de Lyon Saint-Exupéry, en synergie avec la gare de Lyon
Part-Dieu »

Cahier d’acteur n° 24 (C54): La Transalpine « Articuler le
traitement du NFL avec les acces alpins du Lyon-Turin est une
nécessité »

Contributions

C29: SNCF Voyages « Contribution de SNCF Voyages »
C34:CClde Grenoble « Contribution de la CCl Grenoble
au débat public surle projet d’aménagement du nceud

ferroviaire lyonnais »

C35: SNCF Mobilités - TER Auvergne Rhone-Alpes
«Contribution de SNCF Mobilités- TER Auvergne-Rhdne-Alpes »

C61: Fédération des promoteurs immobiliers de la région
lyonnaise et FNAIM Entreprise du Rhéne « Contribution FPI
LYON et FNAIM Entreprises du RHONE »

C66: Solvay « Améliorer I'accessibilité des sites de la Vallée de
la Chimie via le réseau ferré»

C69: CCI Nord Isére « Contribution de la CCl Nord Isere »

C78: Objectif capitales « Pour de meilleures connexions entre
le Grand Lyon, Clermont et son p6le métropolitain »

COMPTE RENDU
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ASSOCIATIONS

Cahiers d’acteurs

Cahier d’acteur n°1(C6): ADTC « NFL: un projet essentiel pour
les usagers de la ligne Lyon-Grenoble »

Cahier d’acteur n° 6 (C10): FNAUT AuRA « Les besoins des
usagers des transports de la Région AURA »

Cahier d’acteur n°7(C17): France Nature Environnement
Auvergne-Rhdne-Alpes « Nous n’en « poumons» plusily a
urgence!»

Cahier d’acteur n° 10 (C20): Association de défense de
I’environnement de Chaponnay (ADEC) « Un débat mal
ciblé?»

Cahier d’acteur n° 16 (C40): DARLY « De I'étoile a la toile »

Cahier d’acteur n° 19 (C45): Comité d’intérét local Villette -
Paul-Bert « La société civile est trés concernée!»

Cahier d’acteur n° 25 (C50): ADDVC « Améliorer la desserte
ferroviaire de la Vallée de la Chimie »

Cahier d’acteur n° 26 (C53): Déplacements citoyens
«Un projet essentiel et urgent »

Cahier d’acteur n°27(C67): ADUT « La décongestion du NFL:
un projet crucial pour les usagers de la ligneen Y Lyon/St
André le Gaz/Grenoble-Chambéry »

Cahier d’acteur n° 28 (C65): AUTERVR « Circulation ferroviaire
des voyageurs en Rive Droite de la Vallée du Rhone: une
alternative urgente »

Contributions

C3:Association CITEE « Réouverture de la gare de Vaugris: une
gare Vienne-Sud »

C24: CAEL « Contribution du Collectif d’Associations de I'Est
Lyonnais»

C30: Association « Vivons notre ville Ambérieu » « Pour la
prise en compte des territoires et des bassins de vie »

C46: ADUT « Contribution de ’ADUT au projet de Nceud
Ferroviaire Lyonnais concernant la voie unique reliant St
André le Gaz a Chambéry »

C49: Association des riverains de la R.N.88 Saint-Etienne

-La Ricamarie « Contribution de I’association ARDISO 88 -
Déplacements Saint-Etienne Lyon »

COMPTE RENDU

C51: Comité d’intérét local Sud Presqu’ile confluence
«Contribution du Comité d’intérét local Sud Presqu’ile
confluence: “avis favorable et veeux” »

C63: Association APACHE « Contribution: “La sécurité
d’abord”»

C71: CIL Voltaire Part-Dieu « Pour diminuer la saturation de la
gare Part-Dieu»

C77:ADTC Savoie « Contribution “La priorité doit étre donnée
au développementdesinfrastructures ferroviaires” »

C79: Associations du Beaujolais « Contribution de la
Coordination des Associations du Beaujolais »

C81:APIE « Contribution: “L’opportunité de faire du train une
réelle alternative a la voiture individuelle comme mode de
transporta l’échelle régionale” »

C83: Conseil de développement Nord Isére « Contribution:
Avis du Conseil de Développement Nord-Isere »

C85: Union des Comités d’intéréts locaux de la Métropole de
Lyon « Contribution de I’'UCIL au projet de Nceud Ferroviaire
Lyonnais Long Terme »

C88: Collectif Part-Dieu « Contribution du collectif Part-Dieu
surle NFL»

C90: Robin des villes « Contribution: “Que nous disent les
jeunes des mobilités de demain? Quelle sera la place du train

dans celles-ci?”»

C97:ASTER « Aménagement du territoire, infrastructures et
fractures territoriales »

C99: ALTRO « Contribution: “Ne pas insulter I'aveniren
intégrant les projets futurs comme la Via Atlantica” »

C100: A3CFAL « Contribution: “Faites vraiment le TGV du fret
que vous nous avez proposeé en 2001” »

CITOYENS

Contributions

Ci:Florent Missemer « Pour une réelle intermodalité
train+vélo»

C2:TER ouest lyonnais « Création d’un TER Ouest lyonnais »

C18: Michel Martin « Contribution en faveur d’'un RER
lyonnais »
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C19: Sébastien Reilles « Clermont-Ferrand - Lyon: une relation
ferroviaire a revaloriser dans le cadre de la fusion régionale
AURA»

C31:Yves Boutry « Améliorer le nceud ferroviaire lyonnais au
Sud de Lyon»

C32:Alric Bonvallet « Il est urgent, plus que jamais, de faire
préférer le train en AURA!»

C39: M. Lacroix (habitant du 3¢ arrondissement de Lyon,
membre du collectif Part-Dieu) « Propositions au débat public
de M. Lacroix»

C41:Jean Coldefy « Nceud Ferroviaire Lyonnais: une
infrastructure nécessaire au développement de I'aire urbaine

de Lyon»

C74: Clément Riffard « Contribution “Concentration dans la
métropole”»

C84:Joél Guerry « Contribution au débat »
C101: Laurent Paul « Quelques remarques sur le projet CFAL »

C102:Joél Dubos - Vice-président de Darly et de FNAUT AURA
«Contribution sur les enseignements du débat »

COLLECTIVITES LOCALES
ET SYNDICATS MIXTES

Cahiers d’acteurs

Cahier d’acteur n°5(C13): Syndicat Mixte SCOT Sud-Loire
«NFL, un projet qui appelle des engagements robustes pour
Saint-Etienne et le Sud-Loire »

Cahier d’acteur n°11(C23): Métropole de Lyon « Désaturer
le nceud ferroviaire lyonnais, une opportunité pour tous les
territoires »

Cahier d’acteur n°13 (C27): SCoT de I'agglomération
lyonnaise - Sepal « Répondre a I'urgence, anticiper I'avenir »

Cahier d’acteur n° 14 (C33): Linter-SCoT de l'aire
métropolitaine de Lyon-Saint-Etienne « La désaturation du
nceud ferroviaire lyonnais: enjeu crucial pour I'inter-SCoT de
laire métropolitaine de Lyon-Saint-Etienne»

Cahier d’acteur n°17(C37): Sytral « Désaturer le nceud
ferroviaire: une priorité pour faciliter les déplacements du
quotidien»

ANNEXES

Cahier d’acteur n° 18 (C42): SCoT Nord Isére, SCoT Boucle du
Rhone en Dauphiné « La désaturation du NFL: un enjeu pour
le nord de I'lsere »

Cahier d’acteur n° 20 (C48): CESER Auvergne-Rhone-Alpes
«Dénouer le Nceud Ferroviaire Lyonnais: combiner enfin
urgenceetlongterme»

Cahier d’acteur n° 29 (C80): Conseil Régional Auvergne-
Rhone-Alpes « Voir large, coordonner, agir maintenant »

Contributions

C4: Grenoble-Alpes Métropole & SMTC « Pour un meilleur
service ferroviaire dans larégion grenobloise »

C7:Ville d’Ambérieu en Bugey « Gestion des trafics intra-
muros de laville»

C14: Ville de Villeurbanne « Villeurbanne soucieuse de
impact du projet de NFL sur les quartiers Stalingrad et
Tonkin»

C15: Ville de Lyon « Contribution de la Ville de Lyon »

C21:Ville de Vénissieux « Contribution de la Ville de
Vénissieux au débat public »

C22: Métropole de Lyon « Perspectives de développement des
territoires along terme »

C38:Saint Laurent de Mure « Contribution de la Commune de
Saint Laurent de Mure »

C43: Métropole de Lyon « Contribution au NFL long terme
des Villes centre, grandes agglomérations et métropoles
régionales»

C44:Le Grand Clermont et le P6le Métropolitain Clermont
Vichy Auvergne « Les enjeux du grand projet “NFL” pour
Clermont Auvergne Métropole »

C47:SCoT de la Grande Région de Grenoble « Délibération
comité syndical du SCoT de la Grande Région de Grenoble en
faveurdu NFL»

Cs5: Ville d’Ecully « Contribution de la ville d’Ecully »

C56: Commune de Villieu Loyes Mollon « Contribution de la
commune de Villieu Loyes Mollon »

C62: Communauté d’Agglomération Porte de I'lsére
«Contribution de la CAPI sur le Projet de Nceud Ferroviaire
Lyonnais (NFL)»

COMPTE RENDU
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C64: Roannais Agglomération « Pour une desserte ferroviaire
locale de qualité »

C68: Syndicat mixte des Transports pour le Rhdne et
’Agglomération Lyonnaise « Contribution délibérée par le
Sytral»

C72:Ville de Niévroz « Motion du conseil municipal de
Niévroz »

C76: Mairie de Dagneux « Contribution de la mairie de
Dagneux»

C82: Commune de Solaize « Débat Public sur le nceud
ferroviaire lyonnais: contribution de la commune de Solaize »

C86: Ville de Bressolles « Contribution “Motion du conseil
municipal de Bressolles” »

C87: Philippe GUILLOT-VIGNOT - Président de la Communauté
de Commune de la Cotiére a Montluel « Contribution de la
Communauté de Commune de la Cotiere a Montluel »

C91: Communauté de Communes Beaujolais Pierres Dorées
«Contribution:“Un rattrapage nécessaire des 20derniéresannées,
un accompagnement indispensable pour la qualité de service”»

C93: Syndicat mixte du Beaujolais « Un rattrapage nécessaire
des20dernieresannées»

C94: Mairie de Pierre-Bénite « Contribution de la mairie de
Pierre-Bénite »

Contribution versée au débat, non disponible surla
plateforme participative (probléme technique):
Jean-Philippe Choné, Maire de Communay, « Contribution de
la mairie de Communay »

Contributions/ délibérations votées pendant la période
de débat public, parvenues a la commission particuliére
hors délai

Communauté de Communes de I’Est lyonnais, Délibération
n°2019-06-10 du 11 juin 2019 « Débat public surle projet “Nceud
Ferroviaire Lyonnais a Long Terme”/ Contribution de la CCEL »

Conseil départemental de I'lsére, Délibération n° 2019 CPo6 C

1059 du 21juin 2019 « Contribution du Département de I'lsere
au débat public nceud ferroviaire de Lyon »

COMPTE RENDU

ELUS ET GROUPES POLITIQUES

Cahiers d’acteurs

Cahier d’acteur n°8(C26): Parlementaires de gauche de la
Région Auvergne-Rhdne-Alpes « Un grand débat pour dénouer
le nceud ferroviaire lyonnais »

Cahier d’acteur n°15(C36): Groupe UDI et apparentés,
Métropole de Lyon « Réalisation d’un Réseau Express
Métropolitain (REM)»

Contributions

C8:Yves Blein, Député du Rhéne « Contribution du député de
la XIV° circonscription du Rhone »

C57: Caroline Abadie, Députée de I'lsére « Contribution de
Caroline ABADIE »

C59: Gilles Grandval « Contribution de Perspective: “Pour
que le projet NFL ne devienne pas la solution Fret au rabais et
réponde a savocation de mobilité des personnes”»

C73: Patrick Battista, Maire de Niévroz « Remarque générale
du Maire de Niévroz »

C75: Carine Couturier, Maire adjointe de Dagneux
«Contribution: “Avis sur le projet NFL LT” »

C92: Groupe des élu-e-s EELV de la Métropole de Lyon
«Contribution des élu-e-s EELV de la Ville de Lyon, de la
Métropole de Lyon et de la Région Auvergne - Rhone-Alpes
et I’EELV Rhone & Métropole de Lyon »

C95: Groupe socialiste et démocrate de la Région AuRA
« Faire face aux enjeux climatique, démographique et
économique »

Co6: Roger Frety - EELV Givors - Condrieu « Projet de
transport par cable de type télécabine entre les gares de
Givors-ville et de Chasse-sur-Rhone »

C98: Groupe PRG Région AuRA « Contribution “Pour un
Nceud Ferroviaire Lyonnais qui impacte positivement tous
les territoires environnants”»
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SYNDICATS DE SALARIES

Cahiers d’acteurs

Cahier d’acteur n°2(C9): CGT du Rhdne « Un développement
harmonieux de la ville de Lyon lié¢ a 'implantation des gares et
al'organisation du trafic»

Cahier d’acteur n° 3 (C12): CGT Auvergne Rhdone-Alpes
«Lenceud ferroviaire: un enjeu de mobilité régionale »

Cahier d’acteur n° 21 (C58): Secteur cheminot CGT de
Lyon « Le nceud ferroviaire lyonnais un enjeu pour le fret
ferroviaire »

Contributions

Cs5:Karine Guichard « Nceud ferroviaire lyonnais - les
propositions de la CGT »

C25:Syndicat CGT des cheminots Saint-Etienne
«Contribution du Syndicat CGT des cheminots de

Saint-Etienne »

C103: CGT AuRA « Contribution du comité régional CGT
Auvergne-Rhone-Alpes »

AUTRES ORGANISMES

Contributions

C60: CPDP Débat public NFL « Contribution: Précisions
attendues de la part du président de la Commission du débat
sur des données chiffrées du cahier d’acteur du Sytral »

C89: Université de Lyon « Contribution de I'Université de Lyon
au débat public»

ANNEXES
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L es retombées medias

Aui8juillet 2019, ledébat publicavait suscité 192 retombées presse dans 48 supports différents,
hors presse institutionnelle éditée par les collectivités territoriales et intercommunalités.

AVANT AVRIL 2019

01/10/2018 Tribune de Lyon « Vers un large débat public sur le nceud ferroviaire lyonnais »

18/03 Le Progrés « Neeud ferroviaire lyonnais: encore deux nouvelles voies a Part-Dieu? »
18/03 Le Progrés « Sytral-SNCF: les verts veulent une tarification unique »

26/03 La lettre du cheminot « SNCF Réseau présente son projet pour le nceud ferroviaire lyonnais »
27/03 Les Echos « SNCF Réseau accentue ses efforts pour le fret ferroviaire »

AVRIL 2019

02/04 Nouveau Lyon « Nceud ferroviaire lyonnais: un débat a 4 milliards »

03/04 Radio Scoop «Quelle circulation pour les trains en 2040? »

03/04 AFP « Les Lyonnais appelés a trancher le nceud gordien du rail dans la ville »
03/04 Le Progrés « Deux nouvelles voies mais en surface ou en souterrain? »

03/04 Bref Eco « Le Nceud ferroviaire lyonnais enfin sur les rails? »

04/04 Le Dauphiné «Ligne Lyon-Grenoble: un débat public lancé »

04/04 Le Dauphiné « Neeud ferroviaire lyonnais: la députée Caroline Abadie réagit »

06/04 Le Tout Lyon « Ouverture du débat public sur le nceud ferroviaire lyonnais »

06/04 Leprogres.fr « L’Ain n’est pas la poubelle de Lyon. Le CFAL a nouveau au cceur des débats »
07/04 Le Progrés « Le Contournement ferroviaire s’immisce a nouveau dans le débat »
08/04 Le Progrés « Les aménagements du nceud ferroviaire lyonnais »

08/04 Lyon Entreprises « La SNCF veut enfin dénouer le nceud ferroviaire lyonnais »

08/04 Le Progrés «CFAL: la bataille du rail »

09/04 Le Progrés « CFAL: le département tire I'alarme »

10/04 France3 « Un débat public pour résoudre le nceud ferroviaire »

10/04 20 Minutes « Tout comprendre au projet de Nceud ferroviaire lyonnais et au débat public »
10/04 FranceTV.fr « Neeud ferroviaire lyonnais: le débat est lancé »

10/04 Lyon Capitale «Quelavenir pour le train a Lyon? Le débat lancé jeudi »
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11/04
11/04

11/04

11/04
11/04
11/04
11/04
11/04
12/04
12/04
12/04
12/04
13/04
15/04
16/04
17/04
17/04
18/04
18/04
18/04
19/04
23/04
23/04
24/04
24/04
25/04
25/04
25/04
25/04
25/04
26/04
26/04
27/04
28/04

Le Patriote

France Bleu Saint-

Etienne Loire

France Bleu Saint-

Etienne Loire
m

Le Pays

Le Moniteur
Met’

Tonic radio
Le Progrés
Lyon P6le Immo
LYFTVNews
Le Progrés

Le Dauphiné
Lyon Capitale
Le Patriote
Bref Eco
Tribune de Lyon
Le Pays

Le Progrés

Le Progrés

Le Moniteur
Le Progrés
L’Essor
Enviscope
Enviscope
Ecode I’Ain
Le Progrés
Lyon Capitale
Le Pays

Le Progrés

Le Dauphiné
Leprogres.fr
Le Progrés

Lyon Entreprises

ANNEXES

« Le transport ferroviaire a I'ordre du jour le 18 avril »

« Lancement de 3 mois de débat en AURA autour du ferroviaire »

«Interview Chantal Jouanno »

«L’invité de la rédaction »

« Un neceud ferroviaire a dénouer »

« Neeud ferroviaire lyonnais: le débat public est lancé »

« Neeud ferroviaire lyonnais: I'avenir des déplacements en débat »

« Coup d’envoi du débat public sur le nceud ferroviaire lyonnais »

« Neeud ferroviaire lyonnais: c’est parti pour trois mois de débat »
«Ouverture du débat public sur le nceud ferroviaire lyonnais »

« Neeud ferroviaire lyonnais: des réunions de concertation »

« CFAL: la colere contre le projet refait surface »

« Neeud ferroviaire lyonnais: le débat officiellement lancé »
«RhonExpress: 5 alternatives possibles »

«Débat le 18 avril a Anse et le 23 a I'Arbresle »

« Chantal Jouanno lance le débat du nceud ferroviaire lyonnais »

« Nceud ferroviaire lyonnais: surtout déroulez la pelote! »

« Neeud ferroviaire: débat »

« Neeud ferroviaire lyonnais: le chantier de SNCF Réseau »

«Ils sont venus avec des propositions »

«Lyon:le NFL en débat public »

« Neeud ferroviaire lyonnais: élus et citoyens demandent des moyens »
« Caroline Abadie: le grand débat a permis de chercher des solutions viables et concretes »
« NFL: Réunion sur I'avenir de Saint-Exupéry »

« NFL:la CGT veut moins de concentration a la Part-Dieu »

« CFAL: Comment fer? »

« Neeud ferroviaire lyonnais: I'avenir de Saint-Exupéry en débat »

«Un train entre Part-Dieu et Saint-Exupéry? »

« La Vallée de la Brévenne encore oubliée »

« Le Grand débat devient un train-train quotidien »

« Quel avenir pour Saint-Exupéry? »

« Saint-Exupéry:la SNCF propose 3 scénarios pour développer la gare »
« Gare Saint-Exupéry: un moyen pour décongestionner Part-Dieu et Perrache? »

«RhonExpress:la Métropole veut siffler la fin du monopole »
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MAI 2019

01/05 Rue8gLyon
01/05 Rue8gLyon
02/05 Tribune de Lyon
02/05 Le Patriote
03/05 Le Progrés
03/05 Lyon Capitale
13/05 Enviscope
13/05 Le Progrés
13/05 Le Progrés
13/05 Rue8gLyon
13/05 20 Minutes
13/05 Le Progrés
13/05 20 Minutes
14/05 Le Progrés
14/05 RCF

16/05 Le Progrés
16/05 Le Figaro
16/05 Le Progrés
17/05 Le Dauphine
17/05 La Voix de I'Ain
17/05 DeplacementsPros
17/05 France Bleu Isére
17/05 Le Progrés
18/05 Le Dauphiné
19/05 Rue8gLyon
20/05 Le Dauphine
20/05 L’Antenne
20/05 Bref Eco

20/05 Nouveau Lyon
20/05 Le Progrés
20/05 Place Gre’net
20/05 Le Progrés
20/05 Leprogres.fr
23/05 Leprogres.fr
23/05 Le Progrés
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« Neeud ferroviaire lyonnais: la ponctualité des trains en question »

« Foire aux questions sur un projet titanesque »

« Et si Saint-Ex’ devenait la nouvelle Part-Dieu? »

« Nceud ferroviaire lyonnais: les citoyens ont la parole »

«Grigny:la ville organise un débat sur les mobilités »

« Débat public surun possible RER a Lyon »

« Débat public sur le nceud ferroviaire lyonnais: une réunion le 16 mai »
« Neeud ferroviaire lyonnais: réunion publique ce mardi 14 mai »

« Transports: quelles alternatives pour le sud-lyonnais »

«Un débat public pour éclairer la SNCF mais aussi les pouvoirs publics »
«Un projet de RER a la [yonnaise »

« CFAL: les élus locaux organisent la riposte »

«A quoi pourrait ressembler le projet de RER défendu par les centristes? »
«Réunion publique sur les transports du quotidien »

« Christophe Geourjon défend un RER a la lyonnaise »

« Quel avenir pour le transport ferroviaire en pays Viennois? »

« Le nceud ferroviaire lyonnais: enjeu majeur pour améliorer le fret »

« Le projet daménagement du Neeud ferroviaire lyonnais »

« Comment améliorer la desserte de Grenoble? Le débat est lancé »
«réunions publiques sur le CFAL »

« Neeud ferroviaire lyonnais: de nouvelles mesures pour fluidifier le trafic »

«Journal du matin »

« Neeud ferroviaire lyonnais: EELV dénonce un passage en force de Gérard Collomb »

« Comment améliorer la desserte ferroviaire? »

«Un RER a la lyonnaise verra-t-il enfin le jour? »

«Une réunion publique le 21 mai a Grenoble »

« Neeud ferroviaire lyonnais, un enjeu majeur pour le fret »
« SNCF réseau fait le point sur ses projets »

«Un TER pour Saint-EX’? »

« Ponctualité: nous sommes en train de progresser, assure SNCF réseau »

«Réunions de débat public a Grenoble et I'Isle d’Abeau sur le nceud ferroviaire lyonnais »

«Trains: ¢a coince a Lyon, quelles solutions »
« Neeud ferroviaire lyonnais: 4 pistes pour fluidifier le trafic »
« Neeud ferroviaire: les habitants consultés »

« Les élus votent une motion contre le CFAL »



23/05 La Voix de I'Ain
24/05 Le Dauphiné
24/05 Le Dauphiné
24/05 Le Dauphiné
25/05 L’Essor

25/05 Le Dauphiné
25/05 L’Antenne
25/05 Le Dauphiné
26/05 Tribune Le Progrés
28/05 LaTribune
29/05 Tribune de Lyon
29/05 Le Progrés
30/05 Le Pays

30/05 Le Dauphiné
30/05 Les Echos
31/05 Le Moniteur
JUIN 2019

01/06 Lyon Citoyen
01/06 Le Tout Lyon
01/06 Le Progrés
01/06 Le Progrés
03/06 Expressions
03/06 Expressions
03/06 Expressions
03/06 Expressions
04/06 Le Progrés
05/06 Le Progrés
05/06 Lyon Capitale
06/06 L’Essor

07/06 La Voix de I'Ain
07/06 La Voix de I'Ain
07/06 La Voix de I'Ain
07/06 La Voix de I'Ain
09/06 Le Progrés

ANNEXES

« CFAL: La cotiére prépare sa riposte »

«Grenoble-Lyon:la ligne de train doit guérir »

«Amélioration du réseau ferroviaire: la métropole ne veut pas rester a quai! »
« Des trains tous les quarts d’heures? »

« La locomotive lyonnaise pour tirer le wagon grenoblois? »

« Le débat public NFL a permis a I'lsére de faire entendre sa voix et de parler de 'étoile greno-
bloise »

« SNCF Réseau veut décongestionner le nceud ferroviaire lyonnais »

«Jean-Claude Peyrin: les aménagements de la SNCF augmentent le temps de trajet entre
Lyon et Grenoble »

« Quels aménagements et améliorations possibles entre Saint-Etienne et Lyon? »

« Neeud ferroviaire lyonnais: un débat opportun pour faire avancer le projet, selon la SNCF »
« TER a Saint-Exupéry: désaccord Métropole/Région »

« Contournement ferroviaire: les élus poursuivent la lutte »

«Train »

« Participez au débat public! »

« L'amélioration du nceud ferroviaire lyonnais en débat »

« RER métropolitains: la balle est dans le camp des collectivités »

« Desserrer le nceud ferroviaire »

« CFAL: Le conseil départemental de I’Ain dit non!»

« Collomb: la solution n’est pas de déporter le trafic sur Saint-Exupéry »
«Un RER a la lyonnaise pour renforcer 'ouest de la métropole? »
«Aménagement du réseau ferroviaire: quel impact pour Vénissieux? »
« Michéle Picard: Donner une nouvelle dimension a la gare de Vénissieux »
« Roger Rivat: La 4e voie ne doit pas servir au CFAL »

« Gilles Renevier: on nous roule dans la farine!»

« Les pistes d’avenir pour la gare TGV de Saint-Exupéry »

« Les habitants de la Cétiére invités a se mobiliser »

«Un RER a la lyonnaise: maintenant ou jamais? »

« Le débat public sur le nceud ferroviaire lyonnais se poursuit »

« La promesse d’un rendez-vous bouillant? »

« Ce débat réactive la préoccupation autour de ce projet »

« Daniel Fabre: Pas opposé au CFAL, mais... »

« Le point de vue des usagers »

«Le 13 juin, venez donner votre avis sur le nceud ferroviaire lyonnais »
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10/06
11/06
11/06
12/06
12/06
12/06
12/06
13/06
13/06
13/06

13/06
13/06
14/06
14/06
14/06
15/06
15/06
16/06
16/06
17/06
17/06
17/06
17/06
18/06

19/06
19/06
20/06
20/06
21/06
21/06
22/06
24/06
25/06
25/06
26/06

Zoomdici.fr

TL7

Le Progrés
Nouveau Lyon
Nouveau Lyon
Nouveau Lyon
Nouveau Lyon
Tribune de Lyon
Le Progrés

France Bleu Saint-
Etienne Loire

Le Pays

Tribune de Lyon
Le Progrés
Leprogres.fr

Le Progrés
Tribune Le Progrés
Lyon Capitale
Le Dauphine
Leprogres.fr
Lyon Capitale
Leprogres.fr
Activradio

Le Bonbon

Expressions

Le Progrés
RCF

Le Progrés

Le Progrés

La Voix de I'Ain
L’Essor
Leprogres.fr
Le Progrés
Couleurs FM
Leprogres.fr

Enviscope
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« Neeud ferroviaire lyonnais: un débat public & Saint-Etienne »
«Linvité du journal »

« SNCF réseau veut faire passer la ligne Lyon-Grenoble a 4 voies »
«Un débat a 4 milliards »

« CFAL: un débat peut en cacher un autre »

« L’hypothése Saint-Exupéry »

« Le vrai scénario alternatif »

« Neeud ferroviaire lyonnais: témoignages demandés »

« Réaménagement du nceud ferroviaire: entre doutes et colére »

«L’invité de France Bleu matin »

« Neeud ferroviaire lyonnais »

«RER a la lyonnaise: tous les feux passent au vert »

« Charge générale contre le contournement ferroviaire »

« Lyon-Ambérieu: des améliorations annoncées en attendant le CFAL »
« Nceud ferroviaire: les différents desiderata »

« Peu d’avancées pour la liaison ferroviaire Saint-Etienne-Lyon »

« Petits pas écolos pour Collomb et maintien de ’Anneau des sciences »
« Un questionnaire en ligne pour participer au débat »

« Neeud ferroviaire: les jeunes prennent la parole!»

« Des trains entre Lyon et I'aéroport Saint-Exupéry? Donnez votre avis »
« Nceud ferroviaire, aménagements et impacts en débat ce mardi »
«Journal du matin »

« Des trains pourraient relier Lyon a Saint-Exupéry »

« Vénissieux donne un avis (presque) unanime sur 'aménagement du nceud ferroviaire
lyonnais »

« Neeud ferroviaire: la gauche appelle a débattre »

« Pierre Pommarel: le potentiel de trafic ferroviaire est considérable »

« Neeud ferroviaire lyonnais: les voies ferrées enterrées ou aériennes? »

« En quoi consisteraient les travaux? »

« En rangs serrés contre le tracé A du CFAL »

«Débat public autour du nceud ferroviaire lyonnais »

« Consultation en gare de Roanne sur les projets d’avenir du rail lyonnais »
« Métropole: ce qui fera débat ce lundi »

« Débat public sur le nceud ferroviaire lyonnais »

« La gare souterraine accouche d’un RER »

« Neeud ferroviaire: pour le CESER, la solution c’est le contournement »



27/06 Le Pays
28/06 Lyon Mag
29/06 Le Tout Lyon
29/06 Rue8gLyon

JUILLET 2019

02/07 Lalettre du cheminot

02/07 Enviscope

02/07 Leprogres.fr

04/07 Bref Eco

04/07 Le Progrés

05/07 Le Moniteur

05/07 Tribune de Lyon

06/07 Lyon Capitale

07/07 Rue8gLyon

09/07 Met’

09/07 Le Progrés

09/07 Rue8gLyon

10/07 Le Progrés

10/07 Le Progrés

11/07 Rue8gLyon

12/07 Le Progrés

12/07 Le Progrés

12/07 Le Progrés

12/07 Enviscope

12/07 France Bleu Saint-
Etienne Loire

14/07 France Bleu Pays
d’Auvergne

14/07 Tribune de Lyon

15/07 Nouveau Lyon

15/07 Nouveau Lyon

16/07 Bref Eco

18/07 Tribune de Lyon

18/07 Le Pays

ANNEXES

« Peu de conséquences pour Roanne »
«Au Sytral, 'énorme colére de Gérard Collomb sur le nceud ferroviaire lyonnais »
« Le désengorgement ferroviaire se compte en milliards d’euros »

« Nceud ferroviaire lyonnais: des travaux titanesques sont-ils nécessaires? »

« Le RER va s’exporter dans les régions »

«Réunion de cl6ture du débat public sur le nceud ferroviaire lyonnais le 11 juillet a Lyon »
« Vénissieux: dégager le fret et développer la gare »

« Le CESER favorable a la gare de Lyon Saint-Exupéry »

« Beaujolais: les associations veulent plus de trains régionaux »

« SNCF Réseau ouvre la voie aux RER Métropolitains »

« Bret et Collomb sont d’accord... au moins sur le boulevard Stalingrad »

« Patrick Jeantet candidat a la présidence de la SNCF: une aubaine pour Lyon »

« En attendant 2040, voyagerons-nous mieux en train? »

« Nceud ferroviaire lyonnais: cl6ture du débat public le 11 juillet »

« Matiéeres dangereuses:la mise en garde des élus »

« Neeud ferroviaire lyonnais: que prévoit le projet? »

« Neeud ferroviaire lyonnais: le choix de la solution souterraine »

« Vers une réouverture de la Gare Saint-Clair? »

« On parle de nceud ferroviaire lyonnais: qu'est-ce que c’est? »

«On ne peut pas sursolliciter la parole publique pour des projets qui ne voient pas le jour »
«lls réclament le retour du trafic voyageur sur la rive droite »

« Neeud ferroviaire lyonnais, un débat a 1,2 M€ sans consensus »

« Neeud ferroviaire lyonnais: un enjeu avant tout régional »

« Nceud ferroviaire lyonnais: derniére réunion du débat public jeudi soir »

« Paris-Clermont: IlIs veulent une liaison en 2h30 »

« Le débat est fini, et maintenant on fait quoi? »

« Neceud ferroviaire: il faut qu’on tranche! »

«Réduire la place de la voiture sur le périphérique »

« Neeud ferroviaire lyonnais: rendez-vous dans 20 ans!»
« Débat sur le nceud ferroviaire lyonnais terminé »

« Fin du débat public »
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ANNEXES

e budgetdu debat

Le budget se décompose en deux postes principaux. D’'une part, les frais engagés par la
commission particuliere du débat public (CPDP) qui sont, comme le prévoit laloi, a la charge du
maitre d’ouvrage, via une convention financiére avec la Commission nationale du débat public
(CNDP).Ces frais couvrent les postes suivants:information et expression du public, outilsinternet
etnumériques, logistique des rencontres publiques, secrétariat général de la CPDP.D’autre part,
les frais engagés par la CNDP surson propre budget:indemnisation des membres de la CPDP et
remboursements de leurs frais de déplacements.

Les montants présentés ci-dessous sont exprimés hors taxe. Ils sont arrétés au 23 ao(it 2019 et
integrent les frais engagés et ceux provisionnés pour les missions en cours a cette date.

1005042 €

325185€

Conception et impression des outils d’information (dépliants, affiches, journal du débat, kakémonos,
compterendu...) et des cahiers d’acteurs

Achats d’espaces presse et média, campagne d’affichage et de tractage

Convention avec I'association Robins des Villes

Outils internet et numériques 83490€

Gestion, animation et modération du site internet
Animation, diffusion et modération des réseaux sociaux
Campagne réseaux sociaux

Notes de synthése, bilans des missions

Rencontres avec le public 267105€

Organisation logistique de:

16 réunions publiques
1conférence-débat

6 ateliers-débats

4 débats mobiles

2 conférences de presse

Fonctionnement matériel de la CPDP et du secrétariat général 65128 €

Location des locaux, d’un véhicule
Equipement et bureautique
Consommables divers

Rémunération du secrétariat général 264134 €

Frais engagés par laCNDP sursonbudget 119000 €
Indemnisation des membres de la CPDP (hors charges patronales) 69000 €
Remboursement des frais de déplacements (€ TTC) 50000 €
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Lessiglesetacronymes

2TMV ............Deuxtrainssurla méme voie (dispositif technique ferroviaire)

ADDVC ...........Association pourle développement durable de lavallée de la chimie

ADEC ...............Association défense de 'environnement de Chaponnay

ADELIFPALY ... Association de développement de la ligne ferroviaire Paray/Lyon

ADTC .............Associationse déplacerautrement(Grenoble, Savoie)

ADUT ..........Association dauphinoise des usagers du train

AMELYSE . .. Aire métropolitaine Lyon-Saint-Etienne (inter-SCoT)

AOM ... ... Autorité organisatrice de la mobilité

AOT ... Autorité organisatrice de transports

ARAFER ... Autorité derégulation desactivités ferroviaires et routieres

AuRA ..........Auvergne-Rhone-Alpes

AUTERVR .........Association des usagers du TER Lyon-Valence

CCl.........Chambredecommerce et d'industrie

CEREMA ... Centred’études et d’expertise surles risques, I’'environnement, la mobilité et 'aménagement
CESER ... ..Conseil économique, social et environnemental régional

CFAL ... ..Contournement ferroviaire de 'agglomération lyonnaise (projet ferroviaire SNCF Réseau)
CFDT..........Confédération francaise démocratique du travail (syndicat)

CFL......... Cheminsde ferluxembourgeois

CFE-CGC ... ...Confédération francaise de 'encadrement - Confédération générale des cadres (syndicat)
CGDD ... ...Commissariat général au développement durable

CGEDD ...........Conseil général de 'environnement et du développement durable

CGET ... Commissariat général aI’égalité des territoires

CGT ... ..Confédération générale du travail

..Comité d’intérétlocal

..Commission internationale pour la protection des Alpes
...Commission nationale du débat public

...Compagnie nationale du Rhéne

..Conseil d’'orientation des infrastructures

...Commission particuliere du débat public

.. Contrat de plan Etat-Région

..Se Déplacer Autrement dans la Région de Lyon (association)
.. Dossier du maitre d’ouvrage

..Document d’orientation et d’objectifs (du SCoT)

.. Directionrégionale de ’Environnement, de ’Aménagement et du Logement
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DUP ... Déclaration d’utilité publique

EELV ... Europe Ecologie Les Verts

ERTMS ... European rail traffic management system (dispositif de signalisation ferroviaire)

FNAIM ..........Fédération nationale de 'immobilier

FNAUT ... Fédération nationale des associations d’'usagers des transports

FNE ... Francenatureenvironnement, fédération francaise des associations de protection de la nature et de
I’environnement

GNTC ... ..Groupement national des transports combinés

GPMM . ..Grand port maritime de Marseille

IFPEN ... .. IFP Energies nouvelles (ex- Institut Francais du Pétrole)

IFSTTAR ... Institut francais des sciences et technologies des transports, de 'aménagement et des réseaux

INSEE ... Institut national de la statistique et des études économiques

Inter-SCoT ......... Schéma de cohérence territoriale sur un ensemble regroupant plusieurs territoires
ITE ... Installation terminale embranchée

LAET ... Laboratoire Aménagement Economie Transports

LGV ... Ligne a grande vitesse

LOM . ..Loid’orientation des mobilités

NFL (ou NFLLT) .. Nceud Ferroviaire Lyonnais (a long terme) (projet ferroviaire porté par SNCF Réseau)
PDG ... Président Directeur-général

PDU ... Plan de déplacements urbains

PIPA . ..Parcindustriel de laPlaine de I'Ain

PM1o; PM2,5 ... Particules en suspension dans I'atmosphere

POCL ... Lignegrande vitesse Paris-Orléans- Clermont-Lyon (projet ferroviaire SNCF Réseau)

REM... .. Réseau express métropolitain

RER ... ..Réseau express régional

RSE ... Responsabilité sociale et environnementale

SCoT ... Schéma de cohérence territoriale (outil de conception et de mise en ceuvre d’une planification
intercommunale)

Sepal ... Syndicat mixte d’études et de programmation de I'agglomération lyonnaise

SGAR ... Secrétariat général aux affaires régionales (service de préfectoral)

SMT AML ..Syndicat mixte de transports pour I'aire métropolitaine lyonnaise

SMTC ............. Syndicat mixte des transports en commun de la métropole grenobloise

SPL.............Sociétépubliquelocale
SRADDET ..

..Schémarégional d'aménagement, de développement durable et d’égalité des territoires
SRCAE .. ..Schémarégional climatair énergie
Sytral ... ... Syndicat mixte des transports pour le Rhéne et 'agglomération lyonnaise

TCL ..o TrANsport en commun lyonnais (réseau de transport)

TCU .. Transport en commun urbain
TER .. Transport express régional, Train express régional
TGV ... Train a grande vitesse

TRE ... Tauxde rendement économique (socio-économie)

UCIL ... ..Union des comités d’intéréts locaux de la Métropole de Lyon
uDI .. ..Union des démocrates et indépendants (parti politique)
VAN .. Valeur actualisée nette (socio-économie)

VNF ...........\Voies navigables de France
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